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as Franzosische und seine romanischen Schwestern werden 
noch allgemein in gelehrten wie ungelehrten Kreisen für Sprachen 
gehalten, die ihrem ganzen Wesen nach tief unter den classischen 
alten und den germanischen stehen. Falscher Patriotismus, der da 
glaubt sich selbst zu erheben, wenn er auf andre Völker verächt- 
lich herabblickt, hat zur Entstehung und Verbreitung dieser An- 
sicht nicht wenig beigetragen, und Schmitz 1 ), der uns Proben 
von der verschiedenen Beurtheilung gibt, die manche Sprachen 
je nach dem nationalen Standpunkt gefunden, hat gewiss ganz 
Recht, wenn er sagt: „Es gibt immer noch Menschen genug, de- 
nen solches Gerede imponirt und Wunders tief klingt. Besonders 
wenn dies dabei ist, dass die Franzosen elegant, coquet, leicht- 
sinnig sind, und dass die Deutschen gemüthlich, gründlich, tief 
sind, so ist an der Richtigkeit der Charakteristik nicht zu zwei- 
feln." Um solche Beurtheilungen des Französischen handelt es 
sich hier nicht. Doch auch auf wissenschaftliche Weise hat man 
vielfach die untergeordnete Stellung des Romanischen zu bewei- 
sen gesucht, und zwar haben dies Männer von unbestreitbarem 
Verdienst um die Sprachforschung unternommen, ja sogar Gelehrte 
ersten Ranges wie W. von Humboldt. Und doch, trotz solcher 
Autoritäten, dürfte gerade die Kenntniss, welche uns durch die 
Linguistik über die geschichtliche Entwicklung der Sprachen ge- 
worden ist, zu einem ganz anderen Ergebniss führen. Dies zu 
zeigen soll im Folgenden versucht werden. 

Um den relativen Unwerth der romanischen Sprachen zu be- 
weisen, sind Gründe der verschiedensten Art beigebracht worden, 
die sich jedoch alle in die Worte zusammenfassen lassen: Die ro- 
manischen Sprachen sind Tochtersprachen und stehen als solche 



1) Encyclopädie des philologischen Studiums der neueren Sprachen 
Greifswald, 1859, S. 27 ff. 

1 
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tief unter den ursprünglichen oder Primitivsprachen, zu denen 
unter anderen das Lateinische, Griechische und Deutsche gehören. 
Es wird sich daher alles, was gegen diese Sprachen gesagt wor- 
den ist, am übersichtlichsten behandeln lassen, wenn man sich 
fragt, was denn eigentlich Tochtersprache heisst, ein Ausdruck, 
der so häufig ohne eine nähere Erklärung, was er eigentlich be- 
deuten soll, gebraucht wird. Steinthal scheint der einzige zu sein, 
der eine wirkliche, präcise Definition desselben gegeben hat. Diese 
soll hier zunächst einer genaueren Prüfung unterzogen werden; 
es wird sich im Verlauf derselben auch zeigen, ob eine andere 
Erklärung dieses Begriffes möglich ist, die nur die romanischen 
und nicht auch die Sprachen der anderen modernen Culturvölker 
in sich schlösse, und ob überhaupt der Ausdruck Tochtersprache 
irgend wissenschaftlichen Werth hat. Bei Gelegenheit einer Kritik 
des bekannten Buches von Fuchs 1 ), die von Steinthal in der 
Halleschen Litteraturzeitung 1849, No. 189 und 190 veröffentlicht 
worden, gibt er folgende Definition : „Eine Tochtersprache ist eine 
Sprache, welche von einem anderen Volke als dem sie ursprüng- 
lich angehört, oder auch von letzterem, aber mit fremden, sehr 
einflussreichen Stämmen vermischtem Volke, nach einem neuen 
Princip entwickelt, d. h. umgeformt worden ist. a So weit 
die wirkliche Definition, die im ersten Augenblick sehr treffend 
scheint. Doch wird wol mancher stutzen, wenn Steinthal, um 
jedem Missverständniss vorzubeugen, hinzufügt: „also ist unsere 
neuhochdeutsche Sprache, wie die neugriechische, koptische, eng- 
lische keine Tochtersprache." Also auch die englische nicht? 
Da nun die Engländer, abgesehen von jeder anderen Mischung, 
jedenfalls mit einem einflussreichen Stamme, dem romanisirten 
normannischen vermischt sind, so muss in obiger Definition der 
Nachdruck auf den Worten „nach einem neuen Princip umgeformt" 
liegen. Dass auch Steinthal selbst dies so aufgefasst haben will, 
zeigt er dadurch, dass er jene "Worte durch den Druck hervorhebt. 
Es möge also vorläufig die Frage nach dem Volke, welches 
eine sog. Tochtersprache spricht, bei Seite gelassen werden, um 
zu untersuchen, worin das neue Princip besteht, nachdem die 
romanischen* Sprachen umgeformt sind. Darüber lässt sich Stein- 
thal weder am angegebenen Orte, noch sonst genauer aus. Zu- 
nächst läge der Gedanke, er meine damit den Uebergang aus der 
sog. synthetischen in die analytische Sprachform; doch dann müsste 



1) Die romanischen Sprachen in ihrem Verhaltniss zum Lateinischen. 
Halle, 1849. 
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ja vor allen Dingen, wie später ausfuhrlich gezeigt werden wird, 
das Englische eine Tochtersprache sein. Auch das fremde Ele- 
ment, das durch die Germanen in das Lateinisch-romanische ein- 
gedrungen ist, kann nicht dies Princip sein, denn Beimischung 
fremder Elemente findet sich auch in anderen Sprachen, nament- 
lich im Englischen, und selbst im Deutschen zeigt sie sich, wie 
sich in der Folge ergeben wird, in jedenfalls nicht geringerem 
Maasse als im Romanischen. 

Da sich nun Steinthal bis zu einem gewissen Grade als Schü- 
ler Humboldts ansieht, und in der oben erwähnten Kritik selbst 
sagt, Humboldt habe schon in genügender Schärfe den Begriff 
Tochtersprache bestimmt, so wollen wir uns bei diesem Rat ha 
erholen. 

Aus dem was Humboldt 1 ) über diesen Punkt sagt, ergibt 
sich, dass für ihn eine neue Sprache, in unserem Falle also eine 
Tochtersprache, in die Wirklichkeit tritt, wenn ein neues Princip 
der Auffassung eine neue Formung der sprachlichen Elemente 
herbeiführt Dies ist im Allgemeinen dieselbe Erklärung wie die 
Steinthals, doch mit dem Unterschied, dass das neue Princip 
näher als das der Auffassung bestimmt wird. Aber gerade Form 
und Auffassung einer Sprache machen nach Humboldt selbst den 
Charakter derselben aus, wie aus dem Paragraphen (§ 20), 
den er dem Charakter der Sprache widmet, hervorgeht*) Auch 
läuft man wol nicht Gefahr Steinthal etwas unterzuschieben, was 
er nicht hat sagen wollen, wenn man das neue Princip, nach dem 
eine Tochtersprache umgeformt ist, als die Verschiedenheit des 
Charakters zwischen Mutter- und Tochtersprache auffasst, Charak- 
ter immer in dem angegebenen Sinne Humboldts aufgefasst. Sagt 
er doch selbst, 8 ) dass „in Bossuets Sprache nicht bloss und am 
allerwenigsten der Laut, sondern vielmehr der Geist nicht rö- 
misch sei." 

Greifen wir nun wieder auf Humboldt zurück, so beruht der 
Charakter der Sprache zwar nicht bloss im grammatischen Bau^ 
in der äusserlichen Structur der Sprache, sondern ausserdem auch 
noch „in etwas viel Feinerem, tiefer Verborgenem und der Zer- 
gliederung weniger Zugänglichem." Es gibt in der Sprache „noch 
etwas Höheres und Ursprünglicheres" als das Reich der Formen, 
und yon diesem Höheren muss der Sprachforscher, „wo das Erkennen. 



1) Kawisprache, Einleitung, namentlich S. CCCVI. 

2) Vgl. S. COXIX ff. 

3) Ueber den Ursprung der Sprachen. S. 142 der 2. Aufl. 
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nicht mehr aasreicht, doch das Ahnen in sich tragen." Immer 
aber bleibt auch ihm die Form „die noth wendige, sichere Grund- 
lage, in welcher das Feinere und Edlere Wurzel fassen kann." 1 ) 
Der Charakter der Sprache liegt also Humboldt zufolge in der 
Form und in etwas Höherem, weniger Greifbarem. Zunächst möge, 
abgesehen von diesem letzteren, die neue Form, in die das Latei- 
nische zum Romanischen „umgeformt" worden, betrachtet und mit 
der anderer Sprachen verglichen werden, die Steinthal zufolge 
keine Tochtersprachen sind. Die Form der Sprache zeigt sich in 
ihren Lautgesetzen, ihrer Wortbildung, Formenlehre und Syntax, 
und ferner in ihrem Wortschatz. 



Was zunächst die Lautgesetze der romanischen Sprachen 
anbetrifft, so hat allerdings das Latein eine so grosse Umwand- 
lung durch dieselben erfahren, dass es oft auf den ersten Blick 
ganz unkenntlich geworden ist. Nun lassen sich aber auch bei 
anderen älteren und neueren Sprachen sehr bedeutende Lautver- 
änderungen überall da nachweisen, wo man entweder zeitlich weit 
getrennte Perioden derselben Sprache oder verschiedene, jedooh 
derselben Quelle entsprungene Sprachen mit einander vergleichen 
kann. Die Veränderungen, welche das Latein im Romanischen 
erfahren, könnten also nur dann diesem letzteren einen besonde- 
ren Charakter geben, wenn dieselben entweder viel durchgreifender, 
oder viel regelloser und willkürlicher als in anderen Sprachen 
wären, oder auch, wenn dabei Erscheinungen aufträten, für die 
«ich im Grossen und Ganzen keine Analogien fänden. Dies ist 
jedoch nicht der Fall. 

Es zeigen sich erstens schon in den ältesten Sprachen ge- 
radezu durchgreifendere Veränderungen des Lautbestandes als im 
Romanischen. So hatte nach Schleicher 2 ) die indogermanische 
Ursprache 15 Consonanten und 9 Vocale, ja wahrscheinlich an- 
fänglich sogar nur 12 Consonanten und 6 Vocale. Daraus sind 
im Sanskrit 32 Consonanten und 13 Vocale entstanden, und im 
Zend 28 Consonanten, 11 einfache Vocale und 16 Doppel- und 
Dreilaute (S. 12, 31, 141). Das Griechische hat bekanntlich, das 
Digamma inbegriffen, 17 einfache Consonanten und 14Vocallaute; das 
Lateinische 16 Consonanten und 13 Vocallaute. Mag auch Schlei- 



1) Humboldt a. a. 0. S. CCVII und CCIX. 

2) Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen. Theil i. Weimar 1861. 
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chers Ansicht von unserer Ursprache manchem Zweifel unter- 
liegen, so geht doch jedenfalls aus der ungleichen Zahl der Laute 
in den verwandten Sprachen hervor, dass ihr Lautbestand durch 
Verminderung oder Vermehrung grosse Umwandlungen erlitten 
hat Zieht man nur die Zahl der Laute in Betracht, so würde sich 
für das Latein und eine der romanischen Sprachen kein grösserer 
Abstand ergeben, als für das Latein und Zend oder Sanskrit. 

Auch wenn man die einzelnen Laute in ihren Umgestaltungen 
verfolgt, wird sich in anderen Sprachen ein eben so grosser 
Wechsel finden, wie in den romanischen. Im Griechischen (a. a. 
0. S. 48) treten die sämmtlichen kurzen Vocale und ausserdem 
langes a, e, o für das wurzelhafte kurze a ein; letzteres schwindet 
zuweilen ganz, wie in y(ypo^a> 9 Wurzel y an; ebenso schwindet es 
im Sanskrit, Zend, Latein. Als Beispiel für die Veränderungen 
von Consonanten möge hier das k der Ursprache angeführt werden. 
Es bleibt entweder k oder geht über im Sanskrit in AA, k' (zu- 
nächst wie kj, später wie Isch gesprochen, a. a. 0. S. 13 f.), 
kh, c (etwa wie unser ch in Sichel zu sprechen S. 14), p (S. 
142 ff.); im Zend in kh, k\ c, p (S. 157 f); im Altbulgarischen 
in s 9 p (S. 235 f.); im Litauischen in sz (= seh), /> (S. 255 f.); 
im Griechischen in y 9 n 9 i; für n und t möge rc *»•»*, ursprünglich 
kankan, lateinisch quinque als Beispiel dienen. Im Gotischen 
ging k über in A, hv, g, f (ß. 269), z. B. haürn, lateinisch cornu; 
hva, lateinisch quo-d; von diesem hv ist das A in vaurms, Wurm, 
geschwunden, so dass k also r> (to) wird; in g ist k übergegangen 
in der Vorsilbe ga 9 unserem ge = lateinisch co-, von-, cum; in 
f in fimf, unserem fünf. Im Lateinischen ist ursprüngliches k 
theils geblieben (c), theils in g und qu (S. 194 f.) umgeschlagen; 
nach Corssens 1 ) Untersuchungen (I 2 , 116 ff.) ist es aber auch in 
dieser Sprache in p übergegangen. Der ursprüngliche Laut k 
bleibt also in diesen Sprachen theils erhalten, theils wird er zu 
AA, k' (= kj, tsch), A'A, c (= cA), p, s, sz (= scA), g, f, A, Ai?, t>, f. 
Wir finden hierbei zunächst Uebergänge der Qualität, d. h. der 
tenuis k in die media g, die aspirata kh, die Spirans A, ausserdem 
aber auch noch Wechsel des Organs, mit dem der Laut hervor- 



1) Ueber Aussprache, Yocalismus und Betonung der lateinischen 
Sprache. Leipzig 1858, 1859- 2. Ausgabe, Band I, 1868. Nach dieser ist 
möglichst citirt worden; doch musste oft auch auf die erste Ausgabe ver- 
wiesen werden, da die Untersuchungen so erweitert und vertieft worden 
sind, dass trotz der mehr als doppelten Seitenzahl der zweiten Ausgabe 
nicht mehr Alles darin Platz gefunden hat, was im ersten Theil der ersten 
Ausgabe behandelt wird. 
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gebracht wird, indem aus dem Kehllaute k Gaumenlaute, k', k'h, 
Zungenlaute, seh, Zahnlaute t und Lippenlaute, />,/", r, werden. 
Grösserer Wechsel eines Lautes als zugleich des Organs und der 
Qualität, wie ihn uns diese Uebergänge des k bieten, ist nun 
aber gar nicht denkbar, wenn nicht etwa dessen vollständiger 
Wegfall eintritt. Und auch von solchem Wegfall bietet uns das 
k Beispiele, wie in dem eben aufgeführten Worte Wurm, und 
ebenso im Lateinischen, z. B. anlautend in 1 amen tum neben 
clamare, inlautend in artus neben arcere (Corssen, I 3 , 34 ff.). 
An Lautveränderungen von eben so grosser Bedeutung, bei 
denen sich vor allen Dingen Wechsel des Organs und nicht nur der 
Qualität des Lautes zeigt, wird sich aus dem Romanischen, ver- 
glichen mit dem Lateinischen, etwa Folgendes beibringen lassen: 1 ) 
die Assibilation des c und g, und auch des d und t vor e und i; die 
Erweichung des / und // zu i und //, des n, nn, gn zu nj; das 
spanische und franzosische cA, die beide vielfältigen Ursprungs 
sind (Diez, Gr. I, 364, 449 der 2. Aufl.); das spanische h statt 
lateinisch f; die portugiesische und französische Nasalirun g; der 
Uebergang des / in ?/; das walachische pc statt et; der Wechsel zwi- 
schen n und m, allenfalls auch der Uebergang der Laute /, n, d, 
r in einander, obgleich sie eigentlich mit denselben Organen, den 
Oberzähnen und der Zungenspitze, hervorgebracht werden.') Dies 
dürften wol alle bedeutenderen Veränderungen sein, die lateinische 
Consonanten in Bezug auf das Organ erfahren haben, mit dem 
sie hervorgebracht werden. Vergleicht man sie mit dem, was über 
den einen Buchstaben k der Ursprache zusammengestellt worden, 
welcher Laut allerdings die zahlreichsten Veränderungen durch- 
gemacht hat, so wird man wol zugeben müssen, dass der Laut- 
wechsel, dem das Latein in den verschiedenen romanischen 
Sprachen unterzogen worden, nicht wol durchgreifender als der 
genannt werden kann, den wir in anderen Sprachen finden. Auf 
den Wechsel der Qualität ist hierbei kein besonderes Gewicht ge- 
legt worden, da derselbe sich in allen Sprachen in hohem Maasse 
findet, und namentlich im Germanischen als Gesetz der Lautver- 
schiebung von so grosser Bedeutung geworden ist. Vom Laut- 
ausfall, der allerdings im Romanischen vielfach von bestimmendem 
Einflu8S ist, wurde so eben beim k gesprochen, auch wird noch 
später von ihm die Rede sein. 



1) Es wird hierbei abgesehen von vereinzelten Fällen, wie z. B. / 
für t in soif — sitis. 

2) So wurde nach Corssen wenigstens das lateinische r gesprochen. 
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Das8 ferner die Lautveränderungen im Romanischen nicht 
regellos stattgefunden haben, bedarf wol für den keines Beweises, 
der auch nur einen flüchtigen Blick in Diez's Grammatik ge- 
worfen. Ob dieselben aber vielleicht etwas weniger regelmässig 
vor sich gegangen als in anderen Sprachen, ist eine Frage, die 
nur mit mühsam zusammengetragenem statistischem Material ge- 
nau beantwortet werden könnte. Eine solche Arbeit wurde sich 
aber wahrlich nicht lohnen, denn sollte sich auch wirklich 
eine etwas geringere Regelmässigkeit in Befolgung der Lautgesetze 
herausstellen, was durchaus nicht feststeht, so würde das doch 
keinen Ausschlag geben können. Erst der Nachweis Ton Regel- 
losigkeit und Willkür würde ins Gewicht fallen. 

Wie schon angedeutet worden, finden sich für viele der laut- 
lichen Erscheinungen des Romanischen bald ähnliche, bald ganz 
entsprechende Fälle in anderen Sprachen, und wenn auch bei 
Weitem nicht für alle, so doch für mehrere gerade der durch- 
greifendsten derselben. Doch hat jede der anderen indogermani- 
schen Sprachen ebenfalls ihre eigenen Lautgesetze, die sie von 
ihren Schwestern unterscheiden. 

Am wenigsten Aehnkchkeit mit anderen Sprachen zeigt die 
Behandlung der Vocale im Romanischen. Und doch finden sich* 
auch hier mancherlei Vergleichungspunkte. 

Zunächst gilt das, was Corssen (I 3 , 347) über den Vocalismus 
aller Sprachen sagt, auch für das Romanische: „Die Diphthonge 
trübten sich zu einlautigen Vocalen, lange Vocale kürzten, schwere 
erleichterten sich, leichte und kurze Vocale wurden stumm und 
verklangen ganz, die zusammentreffenden Consonanten assimilirten 
oder zerstörten sich." Alle diese Erscheinungen machten sich im 
Vocalismus des Latein schon in der Zeit geltend, wo unsere 
Kenntniss desselben beginnt Der Vocalismus der Schriftsprache 
kam allerdings zur Festigkeit, „aber die Völkssprache ging auf 
•dem abwärts führenden Wege der Abschwächung desselben weiter, 
bis ihre Lautverhältnisse die Gestalt gewonnen haben, welche die 
romanischen Sprachen zeigen. a Nach diesen Worten Corssens ist 
Also der Vocalismus des Romanischen im Ganzen als eine Entwick- 
lung des Lateinischen anzusehen. Wenn er dieselbe eine „abwärts- 
gehende" nennt, ein Ausdruck, von dem noch am Schluss dieser 
Abhandlung die Rede sein soll, so ist doch nicht ausser Acht zu 
lassen, dass Corssen selbst zufolge alle Sprachen auf demselben 
Wege herabsteigen. 

Auch im Einzelnen lassen sich eine grössere Anzahl Analo- 
gien zwischen dem Vocalismus des Romanischen und anderer 
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Sprachen nachweisen. Wenn in der Aussprache oder auch in der 
Schrift ai zu e, au zu o wird, so ist dies eine Erscheinung, die 
schon in der ältesten Sprache auftritt, ja es ist geradezu der Ur- 
sprung dieser Vocale. Die Attraction eines t oder u durch den 
Tonvocal nennt Diez (Gr. I, 180) einen unserem Umlaut ähnlichen 
Vorgang. „Unser Neuhochdeutsch hat die grosse Aehnlichkeit mit 
dem Komanischen, dass es die alten Kürzen dehnt" (ebd. 177 f.). 
Wie im Französischen wird auch Altgriechisch u zu ü, und ver- 
tritt ou das u (Schi. Comp. S. 46, 64). Schon im Lateinischen 
tritt e für i, o für v, o für an ein (ebd. S. 146, 156, 158. Vgl. 
Gorssen I 2 , 324 ff., 341 ff., 655 ff.); daher kommt wol auch im 
Althochdeutschen dieselbe Neigung wie im Romanischen statt e 
in dem Latein entlehnten Wörtern i eintreten zu lassen, wie in 
f ira feriae (Diez, Gr. I, 139). Mancherlei Eigentümlichkeiten des 
romanischen Vocalismus haben ferner nach Corssens Untersuchun- 
gen ihren Ursprung in der lateinischen Volkssprache, namentlich 
der späteren Zeit. So wurde in dieser das y eingebürgerter grie- 
chischer Wörter wie i gesprochen, also simbolo, tiranno, wie jetzt 
italienisch (I 2 , 346). Schon in der spätlateinischen Volkssprache 
finden sich einerseits Formen wie istatuam, ispirito, espatium 
(I 1 , 289; II, 82), andererseits solche, wie storia, strumentum,. 
für historia, instrumentum, aus denen die französischen 
esprit, espace, und die italienischen storia, strumento her- 
vorgegangen sind. Auch das e wurde schon im Spätlatein zu ie 
gebrochen, ebenso wie in tiene, tient (I 1 , 297 f.). Wenn in 
den französischen Mundarten sich das auslautende a und o aller 
Stämme zu e abstumpfte, so hatte dazu „die spätlateinische Volks- 
sprache mit dem Relativstamm Masc. quo, Fem. qua den Anfang 
gemacht, den sie in den verschiedensten Gasus zu que abstumpfte" 
(I 1 , 271). Zuweilen besitzen sogar die romanischen Sprachen 
durch Ueberlieferung der Volkssprache einen alterthümlicheren 
und sprachgeschichtlich richtigeren Laut als das classische Latein. 
So tritt das ältere o statt u wieder hervor im Suffix olo, z. B. titolo; 
ferner in Wörtern wie mondo, fondamento, oncle; die Geni- 
tivendung orum in loro, costoro etc. „spricht der Bauer der 
römischen Campagna noch heute so aus, wie sie im Munde der 
gewaltigen Römer klang, die vor einundzwanzig Jahrhunderten 
auf den Sarkophag des L. G. Scipio schrieben, dass er der best» 
der guten Männer gewesen tf (I 1 , 246). Ja, das ganze Wort 
illorum kann oft kaum anders als loro geklungen haben, da. 
dessen i an unbetonter Stelle ein „stummer oder irrationaler tt 
Vocal war (II, 97). Ueberhaupthat Gorssens Untersuchung über die 
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irrationalen Yocale dargethan, dass viele Formen and Wörter der 
romanischen Sprachen, wie italienisch stessi für iste-ipsi, costä 
für eccum-istac, sich durchaus nicht so weit vom römischen 
Laut, wie er namentlich im Munde des Volkes klang, entfernt 
haben, als der Schrift nach scheinen könnte. Auch ist es von 
Wichtigkeit für die hier behandelte Frage, dass in Corssens Augen 
der Yocalismus des Neugriechischen „sich in einem Zustand ärge- 
rer Zerrüttung und Verarmung befindet 44 als derjenige der neueren 
germanischen und romanischen Sprachen (I 1 , 232. Vgl. I 2 , 791). 

Für die Veränderung einzelner Gonsonanten und ganzer Con- 
sonantenverbindungen führt Diez in dem Abschnitt Lateinische 
Consonanten etwa fünfundzwanzig ganz entsprechende Fälle 
aus dem Lateinischen an, ausserdem auch noch verschiedene Ana- 
logien aus anderen Sprachen. Leicht Hessen sich auch noch an- 
dere von Diez nicht aufgeführte Analogien beibringen, wie z. B. 
für den Uebergang des md in nd das lateinische eundem, quon- 
dam, tan dem. Auch aus Corssen lässt sich noch einzelnes bei- 
bringen. So ist der Uebergang des tr in dr schon altlateinisch, 
und der Abfall dieses d tritt schon in der spätlateinischen Volks- 
sprache ein (I 8 , 179, 208, 215. Diez, I, 214 f.). Schon im Alt- 
latein ging d zu r über (C. I 2 , 238 f. D. I, 219). Schon früh- 
muss die Neigung c zu y zu erweichen wenigstens vor Nasalen, 
Vocalen und Liquiden vorhanden gewesen sein (J 2 , 77 .ff.) 

Abgesehen von solchen Einzelnheiten sollen im Folgenden 
nur die durchgreifendsten und auffallendsten Consonantenverände« 
rangen mit Aehnlichem im Latein oder in anderen Sprachen ver- 
glichen werden. 

Von grossem Einfluss auf die Lautverhältnisse ist die Assi- 
milation in allen Sprachen gewesen , die jede ihre mehr oder weniger 
besonderen Gesetze darüber befolgt haben. Diez (I, 277 ff.) hat 
schon ihr Auftreten im Lateinischen und Romanischen verglichen 
und gezeigt, dass sich in beiden Sprachen im Allgemeinen die- 
selben Erscheinungen wieder finden. Am weitesten in der Laut- 
angleichung geht das Italienische, und doch lässt sich nicht wol 
verkennen, dass es auf dem Wege, den schon die ältere Sprache 
zur Herstellung einer bequemen und wolklinganden Lautform ein- 
geschlagen hatte, einfach weiter fortgeschritten ist. 

Auch der im Romanischen so häufige Ausfall von Consonan- 
ten ist durchaus nicht eine demselben eigentümliche Erschei- 
nung. Diez (S. 280 f.) weist darauf hin, dass Syncope bei mehr- 
facher Consonanz schon im Lateinischen von grosser Bedeutung 
war, und Schleicher (a. a. 0. 207 ff.) führt ebenfalls eine ziem- 
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lieh grosse Anzahl von lateinischen Lautgruppen an, deren erster 
Consonant ausfallt. Auch Corssen bringt eine grosse Anzahl von 
Fällen bei, in denen im An-, In- oder Auslaut Consonanten ge- 
schwunden sind, namentlich r, g, p, /*, d, *, f, «, s. Vom Ausfall 
eines Consonanten zwischen Vocalen finden sich häufige Fälle na- 
mentlich im Griechischen, wo das s regelmässig, das v und j oft 
bei solcher Stellung schwinden (Schi. Comp. I, 60, 179 ff.). In 
Folge der Verflüchtigung dieser Consonanten bilden sich dann 
Vocalanhäufungen, in denen der Hiatus, ähnlich wie im Roma- 
nischen, wieder durch Zusammenziehung getilgt wird (S. 59). 
Mit Bezug auf diese und einige andere, bald zu erwähnende 
Erscheinungen macht Schleicher (S. 173) darauf aufmerksam, dass 
das Altgriechische in seinen consonantischen Lautgesetzen vielfach 
den Sprachen gleicht, die bereits in verhältnissmässig späten 
Epochen ihres Lebens stehen. Auch schon in einem früheren 
Werke 1 ) verweist er auf die Aehnlichkeit mancher griechischer 
und romanischer Lautgesetze, ja er sagt geradezu: „Viele jener 
lautlichen Abschleifungen und Entstellungen, die das Romanische 
vom Latein trennen, sind eben hier schon in der alten Sprache 
zu Hause." 

Im Auslaut fallen bekanntlich im Romanischen viele Conso- 
nanten ab, oder sind, namentlich im Französischen, nur für das 
Auge vorhanden, d. h. sie verstummen. Auch hier ist zu bemer- 
ken, dass die anderen Sprachen gleichfalls Gesetze haben, die den 
Auslaut sehr beschränken. So duldet das Sanskrit (Schi. Comp. 
S. 155) in der Regel nur Einen Consonanten im Auslaut; von 
mehreren bleibt nur der erste. Das Griechische hat auch in die- 
ser Beziehung wieder einige Aehnlichkeit mit dem Romanischen: 
so wird auslautendes t vielfach abgeworfen, und auslautendes m 
fallt ebenfalls ab oder wird in n verwandelt (Schi. 192 f. Diez, 
200, 213). Im Latein wird auslautendes s, m, f, nt in älterer Zeit 
häufig gar nicht geschrieben, ein Beweis, dass sie schwach, oder 
wol gar nicht gehört werden (Schi. 216 ff. Corssen, I 3 , 185 ff., 
266 ff., 285 ff.). Vollständiger Abfall dieser Buchstaben, z. B. des 
s im Genitiv Singularis der A-, 0- und E-Stämme, des zu d er- 
weichten t in der Ablativendung des Singularis, oder doppelte 
Formen wie amabaris neben amabare, fecerunt neben fecere 
sind Folgen dieses schwachen Auslautes, die in der Schriftsprache 
zur Geltung gekommen sind. 



1) Die Sprachen Europas in systematischer Uebersicbt 1850. S. 136. 
Man vergleiche auch die vorhergehenden Seiten. 
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JDie Assimilation, der Ausfall von Consonanten mit den darauf 
folgenden Contractionen, die eigentümliche Behandlung des Aus- 
lautes, diese in den romanischen Sprachen so durchgreifenden Ge- 
setze, sind also durchaus nicht ihnen eigentümliche Erscheinun- 
gen; sie finden sich in allen anderen indogermanischen Sprachen, 
und haben in manchen Fallen bis ins Einzelne ganz dieselben Folgen. 

Von den Veränderungen einzelner Consonanten hat wol keine 
durchgreifender gewirkt, als die Assibilation des c, g, /, d vor e 
und t. Ganz Aehnliches findet sich aber auch in anderen Sprachen. 
Vorher ist schon der Uebergang des ursprünglichen h in k' erwähnt 
Worden; ebenso ging auch g in </ über. Die altgriechischen Lautge- 
setze kommen auch in diesem Punkt den romanischen sehr nahe; 
ihnen zufolge werden gj und dj zu ds; ti zu st; (/, thj, kj, khj zu ss 
(Schi. 189 f.). Auch aus anderen, namentlich germanischen und 
slavischen Sprachen führt Diez (Gr. I, 234, 249) ganz entsprechende 
Erscheinungen an. Ja selbst auf lateinischem Gebiet findet sich 
diese Assibilation. Die Veränderung des ti vor folgendem Vocal 
zu si findet schon in ältester Zeit auch im Latein statt, hat dann 
zwar auf lateinischem Gebiet lange Zeit inne gehalten, aber in 
der spätlateinischen Volkssprache einen neuen Ansatz genommen 
(Corssen 1 8 , 62 ff.). Die Umgestaltung eines ti vor einem Vocal 
zu * ist auch im Munde der Gebildeten im fünften Jahrhundert 
n. Chr. schon völlig zum Durchbruch gekommen. Ebenso findet 
sich in der Sprache der Gebildeten ein st statt dt mit folgendem 
Vocal schon im fünften und in Provinzialdialekten sogar schon 
im zweiten Jahrhundert (S. 214 ff.). Dies st wurde im Volks- 
munde zu z, das sich im italienischen pranzo, mezzo u. a. er- 
halten hat. Anlautendes d vor t mit folgendem Vocal fiel schon 
in ältester Zeit häufig ab, z. B. in Jove (S. 211 ff.), ebenso in 
der spätlateinischen Volkssprache, wo sich z. B. iurnus für 
diurnus findet, dieses ist aber ganz „dem italienischen giorno 
und französischen jour entsprechend," da in der Volkssprache/ 
an- und inlautend seit Ende des vierten Jahrhunderts wie franzö- 
sisch j oder italienisch g(i) gesprochen wurde (S. 217, 309). 
Ebenso wurde g vor e und i in der spätlateinischen Volkssprache 
wie unser j gesprochen und dies dann aueh assibilirt (S. 91 ff.). 
Ce und ci ohne folgenden Vocal wurden vor Ende des siebenten 
Jahrhunderts allerdings nur vereinzelt und in Volksdialekten assi- 
bilirt (S. 43 ff.); mit folgendem Vocal zeigt sich dagegen die 
Assibilation des ce und ci auf italischem Sprachboden, im Um- 
brischen und Volskischen, schon frühzeitig, jedoch nicht im classi- 
schen Latein; auf dem Gebiet dieser Sprache tritt sie erst spät und 
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vereinzelt im Volksmunde auf (S. 50 ff.). Aus diesen Unter« 
suchungen Corssens ergibt sich also, dass die Assibilation der ge- 
nannten Lautgruppen zwar nicht im classischen Latein stattfand, 
wol aber zum Theil schon in der vorclassischen Zeit in dieser und 
in den verwandten Sprachen, zum Theil erst in späterer Zeit und 
dann auch mitunter im Munde der Gebildeten. Jedenfalls haben 
sich demnach mit Einer Ausnahme die Aenderungen nicht erst auf 
romanischem, sondern noch auf lateinischem Sprachgebiet vollzogen. 

Ferner ist der Uebergang des / in w durchaus nicht ein 
dem Romanischen eigenthümlicher. Diez (S. 194) bringt aus 
neueren Sprachbildungen auf griechischem, germanischem und 
slavischem Gebiete Analogien, und nach W. Wackernagel 1 ) kann 
diese Verwandlung „aus deutschen Denkmälern noch frühzeitiger 
belegt werden als aus den romanischen selbst: schon der Gote 
hat aus dem griechischen * okay (Cur kaupatjan, schon der sa- 
lische Franke aus culter das sexcaudrus seiner lex gemacht.* 
Dieser Uebergang des / in n kommt offenbar daher, dass dem 
lateinischen /in gewissen Fällen ein u -ähnlicher Klang eigen- 
tümlich war (Corssen, I 8 , 22; vgl. I 1 , 254 ff.). 

Aus dem, was über die Lautverhältnisse des Romanischen 
gesagt worden, hat sich wol ergeben, dass viele derselben ihren 
Ursprung im Latein, mitunter sogar im ältesten uns bekannten 
Latein haben; dass sich ferner in der geschichtlichen Entwicklung 
auch anderer Sprachen ganz eben so durchgreifende Lautwand* 
hingen finden, die in manchen Fällen jenen ganz gleich, in vielen 
wenigstens ähnlich sind. 

Doch hat man gegen die romanischen 'Lautverhältnisse noch 
andere Gesichtspunkte geltend gemacht. Viele Veränderungen der 
lateinischen Laute sind nämlich durch eine Verminderung der Energie 
bei der Articulation derselben entstanden, indem z. B. bei der 
Assibilation der Kehllaute statt des straffen, festen, durch Hinter- 
gaumen und Hinterzunge gebildeten Verschlusses sich eine lose 
Enge bildete, die sich bis zur Stelle zwischen Mittelzunge und 
Mittelgaumen vorschob. Aehnliches trat bei anderen Lauten ein. 
Hieraus hat man dann überhaupt auf Verweichlichung der Sprache 
geschlossen, und diese Verweichlichung als etwas für das Roma* 
nische Charakteristisches angesehen. Wenn man aber so schliesst, 
so lässt man ausser Acht, dass der Grund auch für manche 
lautliche Erscheinungen anderer Sprachen nur in einer vermin* 



1) Die Umdeutschung fremder Wörter. Zweite verbesserte Ausgabe, 
Basel, 1863. S. 27. 
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derten Energie der Articulation gesucht werden kann. Oder was 
für einen anderen Grund sollte es wol haben, wenn im Altgrie- 
chischen sich ebenfalls diese Assibilation zeigt, oder wenn im 
Latein A für gh, <lh, bh eintritt, und dieses k selbst schon zu 
Augustus Zeit so flüchtig wird, dass die tüchtigsten Grammatiker 
unsicher sind, wo dieser Buchstabe zu setzen ist und wo nicht 
(Corssen I 2 , 99 ff.)? Auch der Ausfall vieler Buchstaben und 
eben so die Assimilation sind wol nur diesem Grunde zuzuschreiben, 
und zugleich dem Bestreben schnell und bequem zu sprechen. 

Ferner hat man die Gestaltung der romanischen Laute na- 
mentlich dem Einfluss zugeschrieben, welchen die den Römern 
unterworfenen Barbaren auf die Aussprache des Lateinischen hat- 
ten. Dass ein solcher Einfluss stattgefunden hat, ist allerdings 
«ehr wahrscheinlich, wenn es auch schwer sein würde im Einzel- 
nen nachzuweisen, wo und wie stark er gewirkt hat. Von der 
Einwirkung eines fremden Volkes auf eine Sprache wird später 
noch mehrmals die Rede sein. Hier möge nur darauf hingewiesen 
werden, dass mehrere Laute des Sanskrit nach Schleichers An- 
sicht (Comp. S. 141) auch erst durch den Einfluss der zurück- 
gedrängten älteren Bewohner Vorderindiens entstanden sind. 



Trotzdem also in den Lautverhältnissen der romanischen 
Sprachen wol nichts liegt, was gerade ihnen den Charakter von 
Tochtersprachen aufprägte, hat man doch aus ihrer Phonetik ihre 
Mangelhaftigkeit beweisen wollen; allerdings weniger aus den Ver- 
änderungen der einzelnen Laute als aus der Gestalt, welche die 
Wörter selbst in Folge derselben angenommen haben. Unsere 
Betrachtungen werden hierdurch schon auf das Gebiet der Wort- 
bildung hinübergeführt. Am stärksten ist das Romanische, oder 
wenigstens das Französische, in dieser Beziehung angegriffen wor- 
den von Stadler in seiner 1843 veröffentlichten französischen 
Grammatik. Hat sich auch für seine Ansichten in all ihrer Schärfe 
wol kein neuerer Vertreter gefunden, so können sie doch nicht 
übergangen werden, da sich sein Buch wegen des vielen Guten, 
das es enthalt, noch in vieler Händen befindet. 

Die von Stadler vertretene Ansicht (vgl. S. 93, 104, 113, 171) 
lässt sich folgendermassen zusammenfassen. Zur Zeit als sich 
das Französische bildete, verstand die Bevölkerung Q-alliens den 
Sinn der lateinischen Wörter nicht mehr recht; dieselben waren 
für sie rein conveationelle Zeichen geworden. Deswegen kam es 
ihr auch nicht auf eine genaue Aussprache an , sie begnügte sich 
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vielmehr so zu sprechen, dass sie eben verstanden wurde. Dazu 
kam noch „die Rohheit der Stimme, die Plumpheit der Spracht 
organe. welche bei ihrer Unfähigkeit einen Vocal klar anzugeben, 
oder eine Consonantenhäufung deutlich und rein zu articuliren, 
jenen so umstimmte und diese so vereinfachte oder gar überging 
und unausgesprochen Hess, wie es dem Munde des ungebildeten 
und unbeholfenen Barbaren eben bequem sein musste. tt Was daa 
Verständniss der lateinischen Wörter von Seiten der Barbaren und 
der Römer selbst anbetrifft, so wird davon später ausführlicher 
die Rede sein; dass aber auch Völker, deren Sprachen für ur» 
sprüngliche gelten, die Yocale umstimmten, Consonanten über« 
gingen und deren Anhäufung vereinfachten, ist wol eben hin» 
länglich gezeigt worden , so dass darüber hier fortgegangen werden 
kann. Stadler sieht aber ferner in den so umgestalteten Wörtern 
eine Verstümmelung, eine Corruption des Latein, und erklärt 
ausdrücklich: „Corruption ist alles, was diejenigen Laute und 
Silben angreift und entstellt, welche die eigentlichen Stützen und 
Träger der Bedeutung ausmachen. u Hier hat man wenigstens 
den Vortheil nicht erst lange fragen zu müssen, was mit dem 
Wort Corruption gemeint ist, und da dieselbe, das Wort in diesem 
Sinne aufgefasst, unbestreitbar im Französischen vorhanden ist, 
so fragt es sich, ob dieselbe in anderen Sprachen nicht eben' so 
stark um sich gegriffen hat. 

Die eigentlichen Stützen und Träger der Bedeutung sind 
jedenfalls die Laute, welche die Wurzel oder wenigstens den 
Stamm des Wortes ausmachen. Nun gibt es z. B. im Latein 
Veränderungen der Stammsilbe in solchem Maasse, dass dieselbe 
kaum wiederzuerkennen ist. Zunächst möge an Wörter erinnert 
werden wie nil für ni hilum, non für ne unum, sella für 
sedula, summus für supimus, cuncti für coniuncti, pru? 
dens für providens, nolo und malo für non volo und magi(s) 
volo, debere für dehibere, benignus für benigenus. Aus 
der Wurzel gan, die diesem letzten Wort zu Grunde liegt, wurde 
einerseits auch privignus, später prugnus (Corssen I 9 , 315) 
gebildet, andrerseits natus für gnatus, genatus. In all diesen 
Wörtern ist die Wurzelsilbe mehr oder weniger entstellt, in eini~ 
gen scheinen Laute zu derselben zu gehören, die gar nichts da- 
mit zu thun haben, in noch anderen sind zwei Wörter zu einem 
verschmolzen. Auch zeigen sich schon in diesen wenigen Bei* 
spielen ganz dieselben Erscheinungen, die, wie früher gesagt 
worden, auch bei der Bildung des Romanischen von grosser 
Wirksamkeit gewesen sind: die Ausstossung von Vocalen unö! 
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Consonanten, die Contraction beim Hiatus, die Assimilation und 
selbst der Abfall der auslautenden Silbe. Noch viel gross«: 
werden diese Veränderungen der Wörter, wenn man über das 
eigentlich lateinische Gebiet hinausgreift um eine möglichst ur- 
sprüngliche Form seiner Wörter aufzusuchen. Nach Benfeys 
griechischem Wurzellexikon ist aus bhrü-vant, d. h. mit Augen- 
brauen versehen, zuerst fruvant, dann frons entstanden, so dass 
auch hier zwei Wurzeln zu Einem Stamm verschmolzen sind. 
Ihm zufolge lautete proelium früher prodvilium 1 ) ist also 
desselben Ursprungs wie duellum, bellum, wahrend es mit diesen 
beiden Wörtern doch nur das / gemeinsam hat Nach Corssen 
(II, 50, 99) ist fortassisaus forte an si vis, jubeo aus Jons 
habeo zusammengezogen. Ferner (I 8 , 640) liegt dem lateinischen 
ala und unserem Achsel dieselbe alte Form agsula zu Grunde. 
In den Wörtern caussa, cutis, curia, obscurus steckt die- 
selbe Wurzel sku, bedecken, wie in unserem Haus und Haut 
Aus der Wurzel ga ist unser gehen und kommen, das grie- 
chische ßaCyot, das lateinische venire, baculum, arbiter ent- 
sprossen (I*, 429 f.); dieselbe Wurzel liegt eigentlich auch dem 
Worte contio zu Grunde, das aus conventio zusammengezogen 
ist (P, 51); bei dieser Zusammenziehung ist aber die Wurzel 
selbst ganz geschwunden. 2 ) 

Im Griechischen findet sich nicht selten ein Vocalvorschlag 
vor der Wurzelsilbe, wie in a-orfa (vgl. Stern), i~Qu&Qos (roth), 
t>-q>Qi>$, so dass ein Theil derselben das Ansehen einer Endung 
W, vi bekommt, der andere Theil mit dem Vorschlag der Stamm 
zu sein scheint. Der Aehnlichkeit der Erscheinung wegen sei 
hierauch erwähnt, dass in vielen deutschen Wörtern wie Glück, 
Gnade, grob, das g „wurzelhaften Schein gewinnt" (J.Grimm, 
Gr. II, 700), während es doch nur die Vorsilbe ge ist 

Die grÖ8ste Corruptkm, die einer Wurzel widerfahren kann, 
ist aber offenbar ihr vollständiges Verschwinden. Ein solches 
Verschwinden nehmen z. ß. viele in oncle von avunculus an, 
wogegen Diez nur Ausfall des v für wahrscheinlich hält. Mag 

1) J. Grimm , Geschichte der deutschen Sprache I S. 251 der Ausg. 
von 1848 stimmt dieser Etymologie bei. 

2) Mögen auch diese nach Benfey und Corssen gegebenen Etymologien 
noch zweifelhaft sein, jedenfalls sieht man aus ihnen, dass diese Gelehrten 
keinen Anstoss an der Corruption einer Silbe nehmen, sobald dieselbe sich 
aus den Lautgesetzen der Sprache erklären lässt. Anders aber als nach 
seinen Lautgesetzen hat auch das Romanische die lateinischen Wörter 
sieht verstummelt* 
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auch erstere Ansicht die richtige sein, so lassen sich doch aas 
anderen Sprachen gleichfalls Beispiele vom völligen Verschwinden 
der Wurzel beibringen, wie wir dies eben in conti o gesehen 
haben. Das griechische Participium <»v von der Wurzel as lautete 
ursprunglich tovuv 9 verlor dann nach einem schon erwähnten Laut- 
gesetze das t, später auch das t, so dass zuletzt nur die Endung 
<oy übrig blieb, die für den Griechen den Sinn auch ohne Hülfe 
der Wurzel klar ausdrückte. Im lateinischen prosa für provorsa 
„ging die ganze Stammsilbe des Verbum vertere verloren,* 4 
ebenso in susum, was „ zur Wiederverdeutlichung die neue Com- 
position suso-vorsum veranlasste" (Corssen II, 43). Im Deut- 
schen ist aus Ambaht Amt geworden, „in welchem Worte von 
der Wurzel gar nichts mehr übrig bleibt," wie J. Grimm sagt 1 ) 
(Gesch. I, 132). 

Dies Wort führt uns auf unsere eigene Sprache. Ihr ent- 
nommene Beispiele von Corruption sind um so wichtiger, da die- 
selbe so oft dem Romanischen gegenüber gestellt wird, und da 
hier unser Sprachgefühl darüber richten kann, wie weit wir noch 
Sinn für die Wurzel der Wörter und ihre Bedeutung haben. 
Unser Hain ist aus Hagen (Dornbusch) entstanden, ist also 
desselben Ursprungs wie hegen und Behagen; Getreide aus 
Getregedevon tragen; vertheidigen aus tagadinc von Tag 
und Ding. Noch jetzt brauchen wir neben einander die Formen 
Maid, Magd, Mädchen. Adler ist entstanden aus adelar, 
adelaere, heisst also eigentlich edler Aar, wie Sperber, 
Sperlingsadler aus ar und sparo. Für unser heutiges Sprach- 
gefühl ist in diesen beiden Wörtern das Hauptwort Aar zur Ab- 
leitungssilbe er geworden; ebenso sind in heute für hiü tagü 
und heuer für hiü jarü die Wörter Tag und Jahr zu den 
scheinbaren Suffixen e und er herabgesunken; von Tag ist sogar 
in der Form heut nur noch das t vorhanden. Von der Wurzel 
gal (singen), die wir noch in gellen und Nachtigall bewahrt 
haben, hat unser aus agalastra entstandenes Wort Elster nur 
das J bewahrt. 

Noch mehr als in einzelnen Beispielen treten solche Umge- 
staltungen hervor, wenn man die mannigfaltigen Formen neben 
einander stellt, welche ein und dasselbe Stammwort in verschie- 
denen Wörtern annimmt. So findet sich das Wort lieh, welches 
Gestalt, Leib bedeutete, zunächst in der Ableitungssilbe lieh, wie 



1) Nach anderen, z. B. W. Wackernagel , ist dies Wort nicht 
deutschen, sondern keltischen Ursprungs. 



— 17 — 

in ähnlich aus ana galt h, welches Wort Schleicher 1 ) uns Neu* 
deutschen mit „an gestaltig" zu verdeutlichen sucht, und woraus 
wir das Verbum ähneln gebildet haben; ferner in welcher aus 
huelihher, was etwa mit „ wie Leib habend* 4 zu übersetzen wäre; 
in gleich mit vorgeschlagenem, dem lateinischen cum entspre- 
chendem ge, so dass gleich dem lateinischen conformis ent- 
spricht; in Leiche, Leichdorn und Gleissner aus gelichse- 
naere. Das Stammwort lieh hat also in diesen Beispielen die 
Formen lieh, 1, Ich, leich und lei angenommen, für unser heu- 
tiges Sprachgefühl ruht aber der Sinn dieser Wörter offenbar in 
den Lautverbindungen ähnl, welch, gleich, leich und gleise. 
Wegen dieser letzteren scheinbaren Stammsilbe sind wir sogar 
■geneigt Gleissner mit gleissen zusammen zu bringen, mit 
dem es gar nichts zu thun hat (Grimm Gr. II, 273). Die Wur- 
zel bar mit der Bedeutung tragen haben wir zunächst wieder 
in der Ableitungssilbe bär, ferner in empor für in bore (bore 
dat. sing, von bor, cacumen Grimm Gr. II, 759), in entbeh- 
ren, Bahre, gebären, Geburt, Bürde, Eimer aus einbar 
und Zuber aus zwibar; die beiden letzteren Worter bezeichnen 
nämlich eigentlich Gefässe mit einem, zwei Griffen zum Tragen. 8 ) 
In diesen Wörtern tritt uns die Wurzelsilbe entgegen in den 
formen bar, por, behr, bahr, bär, bur, bür, ber, er; auch hier 
ist sie theils wirklich theils scheinbar zur mitunter ganz tonlosen Ab- 
leitungssilbe herabgesunken. Welcher Deutsche würde ferner, 
wenn er anders seine Muttersprache nicht auch wissenschaftlich 
-kennen gelernt hat, in den Wörtern ewig, Ehe, je für ie, nie 
für ne ie, immer für ie mehr, 3 ) ein und dieselbe Wurzel ver- 
muthen, eine Wurzel, die sich in aevum und «*»>' wieder findet 
♦(Grimm, Wörterb. Ehe), oder den nach Form und Sinn so ver- 
schiedenen Wörtern glauben, lieb, Lob, Gelübde, erlauben 
•denselben Ursprung ansehen? 

Doch genug solcher Beispiele! Es wird sich wol hinlänglich 
-ergeben haben, dass Corruption im Sinne Stadlers sich nicht nur 
int Französischen findet. Auch sind neuere Schriftsteller in ihren 
Angriffen nicht ganz so weit gegangen« Sie werfen den roma- 
nischen Sprachen nur vor eine viel grossere Corruption oder Des- 



1) Die deutsche Sprache. Stuttgart, 1860. S. 230. 

2) Dies ist wenigstens die wahrscheinlichste Etymologie der beiden 
letzten Worter. S. Grimm's Wörterbuch unter Eimer. 

S) In immer mehr, nimmermehr setzen wir das Wort mehr 
«nbewusst zwei Mal hinter einander. 

2 
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Organisation zu zeigen, als andere Sprachen, und suchen dies zum 
Theil dadurch zu beweisen, dass sie eine Anzahl griechischer» 
lateinischer, deutscher 'Wörter desselben Ursprungs aufführen, in 
denen sich die Stammsilbe leicht erkennen lasst, und daneben die 
gleichbedeutenden franzosischen u. s. w. stellen, in denen dies nicht 
der Fall ist Offenbar geht man auf diese Weise nicht unparteiisch 
zu Werke. Denn es kann doch unmöglich ein Beweis für die 
Schwäche einer Sprache sein, dass sie, um einen Begriff auszu- 
drücken, nicht zu derselben Wurzel greift wie eine andere. Man 
müsste ja sonst vom deutschen Standpunkte aus dem Römer einen 
Vorwurf daraus machen, dass er in der Ehe nicht wie unsere Alt- 
vordern ein auf ewiger Ordnung beruhendes Gesetz sieht, sondern 
andere Vorstellungen damit verbindet, die er durch conjugium, 
connubium, matrimonium ausdrückt. Doch wird sich diese 
Art die Desorganisation des Romanischen darzuthun nach Be- 
leuchtung der von ihren Vertretern beigebrachten Beispiele besser 
beurtheilen lassen. Zur Grundlage möge dabei eine kleine Bro- 
chüre von Eimele 1 ) dienen, dieselbe eignet sich dazu nicht etwa 
wegen ihrer Originalität, denn sie enthält eigentlich nichts, als 
was Heyse über diesen Punkt gesagt hat, 3 ) sie bietet aber den 
Vortheil nicht nur die von Heyse für seine Ansicht angeführten 
Beispiele wiederzugeben, sondern auch noch eine Anzahl nach 
denselben Gesichtspunkten ausgewählter zu bieten, so dass in ihr 
ein reicherer Stoff zur Beurtheilung vorliegt. 

Möge Eimele selbst uns seine Ansicht auseinandersetzen (S. 16): 
„In den Stammsprachen werden nach gewissen bestimmten Ana- 
logien aus den vorhandenen Stämmen stets neue etymologisch 
durchsichtige und allgemein verstandliche Wörter mit bewunderns- 
werther Leichtigkeit gebildet. Solche Wörter sind z. B. die von 
Mensch durch Ableitung und Zusammensetzung gebildeten, wie 
menschlich, Menschlichkeit, vermenschlichen, Menschheit, Unmensch, 
entmenschen, Menschenthum, menschenthümlich, Menschwerdung, 
Menschenfeind, Menschenfreund, Menschenfresser, Menschenhais, 
menschenscheu, Menschenraub u. s. w. Anders verhält es sich 
^ber in den abgeleiteten Sprachen; im Französischen z. B. hat 
man, als den eben angeführten deutschen Ableitungen entsprechend, 

1) Die wesentlichen Unterschiede der Stamm- und abgeleiteten Spra- 
chen, hauptsächlich an der deutschen und französischen Sprache nachge- 
wiesen. Berlin und Rothenburg 1862. 

2) Vgl. Eimele S. 12, 15, 22 f., 13 f., 8—10 und Heyse, System der 
Sprachwissenschaft, herausgegeben von Steinthal, Berlin 1856. S. 195» 
496 f., 215, 241 f. 
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tlie Worter homme, humain, humanite, humaniser, monstre, in- 
carnation, rapt, misanthrope, philanthrope, anthropophage, anthro- 
pophobe etc.; diese Wörter entbehren nun grösstenteils die An- 
schaulichkeit der ihnen entsprechenden deutschen, theils durch 
Verwandlung des Grundlautes, wie von o in u, homme, humain 
etc., theils durch gänzliches Abspringen von dem Stammwörte, 
wie in incarnation, monstre, rapt, misanthrope, philanthrope, an- 
thropophage etc., theils auch durch, den Ausdruck mehr oder 
weniger schwächende, Umschreibungen, wie wenn man z. B die 
Worter entmenschen, vermenschlichen wiederzugeben hat 
und zu jenem die Umschreibung, depouiller de toute humanitö, 
zu diesem die Umschreibung, representer sous une forme humaine 
oder preter des attributs humains a anwenden muss. In gewissen 
Fällen lässt sich freilich vermenschlichen durch das einfache 
humaniser übersetzen. tf Jeder Unbefangene sieht wol auf den 
ersten Blick, dass alles, was hier über das Französische gesagt 
worden, ganz eben so das Latein trifft; auch diese Sprache ver- 
wandelt den Grundlaut o in u, springt von der Stammsilbe hom 
ab und, kann man hinzufügen, greift dabei ins griechische Gebiet 
hinüber; ebenso müsste es zur Uebertragung mehrerer der deut- 
schen Wörter zu Umschreibungen seine Zuflucht nehmen. Femer 
hätte Eimele durch einen selbst flüchtigen Blick in ein französi- 
sches Wörterbuch finden müssen, dass das Französische nicht nur 
die vier von ihm aufgeführten Wörter mit dem Stamm hom, hum 
besitzt. Hier mögen noch folgende Platz finden: hommage, hom- 
mage, hommager (adj.), hommagial, hommeau, hommet, hommelet> 
hommenet, hommesse, hommasse, s'hommasser, hommee, hommerie,, 
homoncule, bonhomme, bonhomie, bonhommeau, sur humain, in- 
humain, inhumanisable, inhumanite, inhumaniser, deshumaniser,. 
welche beiden letzten Ausdrücke unserem entmenschen ent- 
sprechen, das Eimele nur durch Umschreibung glaubt wiedergeben 
zu können. Die Mehrzahl dieser Wörter findet sich nicht im 
Latein, bei vielen wäre es ausserdem schwer, ja oft unmöglich 
sie mit Einem Wort lateinisch oder deutsch wiederzugeben. Aehn- 
liches wie beim Stamm Mensch, hom, würde sich auch bei den« 
Wörtern Bild, bildlich; Lehr, Lehrer u. s. w. ergeben, die Eimele 
ausserdem noch zur Unterstützung seiner Ansicht auffuhrt. Man 
sieht also, dass sich das Latein eben so wenig wie das französische 
desselben Stammes bedient, um Vorstellungen wieder zu geben, 
die im Deutschen mittelst Eines Stammes ausgedrückt werden, 
und zweitens, dass das Französische geradezu reicher an Ablei- 
tungen ist als das Latein und selbst das Deutsche, während 
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letzteres eine bei weitem grössere Fähigkeit zur Zusammensetzung 1 ) 
besitzt als sowol das Latein wie das Französische. Und dies 
liegt nicht etwa an dem von Eimele gewählten Beispiel; Männer 
wie J. Grimm und Diez, 8 ) deren Stimme hierbei gewiss ins Ge- 
wicht fällt, erkennen die Ueberlegenheit der romanischen Sprachen 
in Ableitungen dem Deutschen und Lateinischen gegenüber an. 
' Eimele ist nach all dem in seiner Beweisführung nicht nur nicht 
glücklich, es ergibt sich aus derselben vielmehr gerade das Gegen- 
theil von dem, was er darthun wollte. Denn, will man anders 
solche Einzelnheiten überhaupt als Beweis gelten lassen, so folgt 
aus dem Vorhergehenden, dass das Latein an Anschaulichkeit 
jedenfalls nicht über und an Ableitungsfähigkeit sogar unter dem 
Französischen steht. Und doch ist dasselbe nach Eimeles eigenem 
Ausspruch eine Stammsprache. 

Auch lässt sich dieser Beweis, wie ihn Eimele zu führen 
versucht hat, leicht geradezu umkehren, indem man französische 
Stämme aufführt, die sehr fruchtbar an Bildungen sind, wogegen 
das Lateinische und Deutsche zu mehreren Wurzeln, oft zu Um- 
schreibungen greifen müssen um die betreffenden Vorstellungen 
auszudrücken. Schon in Fuchs finden sich derartige Beispiele, 
die auch hier dienen können. So zählt er z. B. S. 168 folgende 
Ableitungen von caballus auf, welches Wort im Lateinischen 
fast gar keine gebildet hat: Cheval Pferd, chevaline Stute, che- 
valee Pferdelast, chevaler mit Strebebalken stützen, chevalet Ge- 
rüst, Bock, chevalement Unterstützung einer Wand mit Strebe- 
balken, Chevalier Ritter, chevaleresque ritterlich, chevalerie Ritter- 
schaft, chevauchable reitbar, chevauchee Umritt, chevauchement 
das Reiten der Blätter, Uebereinanderliegen der Knochen, Krumm- 
stehen der Buchstaben, chevaucher reiten, chevaucheur Reiter, 
chevau-leger leichter Reiter, cavalage Zulassung des Hengstes zur 
Stute, cavalcade Reiteraufzug, cavale Stute, cavalerie Reiterei, 
cavalier Reiter, rittermässig, cavalierement weltmännisch, cavalline 
Rossleinwand, cavalquet Reitermarsch. Es ist dies schon eine 
ganz beträchtliche Anzahl von Bildungen, und dabei hat Fuchs 
noch folgende nicht einmal beachtet: chevaleresse Frau eines 
Ritters, chevaliere weibliches Mitglied eines Ritterordens, chevatis 
Fahrcanal, ä chevauchons rittlings, enchevalement Stützgerust» 



1) Als zusammengesetzt werden hier und später nur solche Bildungen 
bezeichnet, deren Theile in der Sprachepoche, von der gerade die Rede 
ist, noch selbständig vorkommen. 

2) Grimm, Gramm. II, 973. Diez, Gramm II, 256. 
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enchevaucher, encbevauchure überschiessen^(Verbum und Subst), 
cavaliere Hosenlatz, cayaline zweipfündiges Galeerengeschütz, also 
im Ganzen zweiunddreissig Wörter, selbst mehr als der Stamm 
equus im Latein bildet. Sie alle haben den Stamm cheval, 
chevau, caval gemeinsam, dessen Veränderungen nicht grösser sind, 
als im Deutschen Magd, Mad(chen), Maid; beissen, beizen, Biss; 
darben, (ver)derben , dürfen , . . . dürft. Allerdings ist der Stamm 
caval erst aus den anderen romanischen Sprachen ins Franzö- 
sische gedrungen, hat aber wegen der n allen Verwandtschaft offen- 
bar im Sprachgefühl so viel Leben, dass er als französisch ge- 
worden betrachtet werden muss. Und auch ohne ihn zu rechnen 
würden noch immer zweiundzwanzig Formen übrig bleiben. Um 
diese französischen Wörter im Deutschen wiederzugeben, wo die 
entsprechenden Stamme Pferd, Boss u. s. w. fast gar keine Ab- 
leitungen bieten, müssen wir bei der Mehrzahl zum Stamm reit 
greifen, bei mehr als einem Drittel liegen verschiedene Stamme 
zu Grunde, und bei einigen müssen wir zur Umschreibung die 
Zuflucht nehmen. 

Betrachten wir noch einen anderen Stamm, der in beiden 
Sprachen viele Ableitungen bietet, nämlich li*b und am oder 
aim, wobei die zwei Formen des letzteren nicht wol Anstoss er- 
regen können, da sie keine grössere Verschiedenheit zeigen, als 
unser Mann und männlich. Wir haben im Französischen die 
Formen aimer, aimable, aixnablement, desaimer, inaimer, paraimer, 
raimer, amant, amateur, amativite, amour, amoureux, amoureusement, 
amouracher, amourette, enamourer, desenamourer, inamoureux, ama- 
bilite, ami, amitie, a l'amiable, amical, amicalement nebst den Zusam- 
mensetzungen amour-propre und s'entre-aimer. Würde man hier eine 
Vergleichung mit dem Deutschen nach Eimeles Vorgang anstellen, so 
wäre unsere Muttersprache entschieden im Nachtbeil, denn sie ver- 
wendet ausser lieb noch freund als Stamm, und in einem Falle, 
ä l'amiable, gut; für die Wörter amant, amoureux muss sie in 
Ermangelung besonderer Bildungen Participia verwenden, für die 
Adverbia hat sie gar keine Formen, und in mehreren Fällen, wie 
bei desaimer, muss sie zu Umschreibungen greifen. Gewiss würde 
sich jeder Deutsche gegen eine solche Beweisführung erheben, und 
mit vollem Recht; wenn aber in ganz derselben oberflächlichen 
und ungerechten Weise gegen das Französische verfahren wird, 
so halten das wenigstens viele für ganz in der Ordnung. 

Eimele sucht ferner seine Ansicht durch folgende Betrachtung 
zu stützen (S. 15): „In den Stammsprachen sind die Stammwörter 
auf ihre Wurzeln und die abgeleiteten auf ihre Stammwörter 
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grösstentheils leicht zurückzuführen, so dass man Stamm- und 
Ableitungssilben deutlich unterscheiden kann, z. B. 1 ) im Lateini- 
nischen: ni-tor, fac-tor, vic-tor, ag-men, gaud-ium, vinc-ulum, 
feroci-tas, felici-tas, fac-ilis, virgin-alis etc. ; im Deutschen : Heuchl-er, 
Wohn-ung, Eigen -thum, Freund-schaft, erb-lich, feur-ig, räthsel- 
haft, wunder-bar, gehor-sam, Herrlich-keit, König-in u. s. w. In 
den abgeleiteten Sprachen dagegen, wie in den romanischen, sind 
Wurzel und Stamm sehr oft schwer zu erkennen; denn die Suffixe 
sind theils ganz abgeworfen, wobei zuweilen auch der Stamm selbst 
verändert ist, theils mit dem Stamm zu einem Ganzen so zusam- 
mengeschmolzen, dass sich dessen Theile nicht mehr unterscheiden 
lassen; z. B. im Französischen die Wörter: chäteau (v. castellum) 
chaud (v. calidus), äme (v. anima), huile (v. oleum), pre (v. pra- 
tum), net (v. nitidus), proche (v. proximus), mois (v. mensis), 
feuille (v. folium), noir (v. niger), clou (v. clavus), nuit (v. nox), 
feu (v. focus), foi (v. fides), sage (v. sapiens), soif (v. sitis), 
choir (v. cadere), nuire (v. nocere), ouvrir (v. operire), precher 
(v. praedicare), coudre (v. consuere)." Dass hier das Lateinische 
und Deutsche grosse Durchsichtigkeit, das Französische grosse 
Entstellungen bieten, ist allerdings ganz richtig, was aber Eimele 
daraus folgert, bleibt trotzdem irrig; und zwar besteht der Fehler 
seiner Beweisführung einfach darin, dass er die französischen Wör* 
ter mit Formen vergleicht, die sie vor beinahe zwei Jahrtausenden 
hatten, während er für die beiden anderen Sprachen gleichzeitige 
Stämme und Ableitungen wählt. Dass da das Französische grosse 
Entstellungen zeigt, ist begreiflich. Es ist aber wol vorher zur 
Genüge dargethan worden, dass im Laufe der Zeit lateinische 
und deutsche Stämme oft nicht weniger unkenntlich geworden 
sind. Das richtige Verfahren wäre also gewesen den Stammen 
dieser beiden Sprachen auch die Form, die sie zweitausend Jahre 
früher hatten, an die Seite zu stellen. Für das Latein ist eine derar- 
tige Yergleichung unmöglich, und auch unsere Sprache ist durch 
keinen so langen Zwischenraum von ihren ältesten Denkmälern ge- 
trennt. In letzterer können wir aber häufig eine wenigstens relativ 
alte Form ihren jetzigen gegenüberstellen. Neben den früher bei- 
gebrachten Beispielen mögen hier noch Platz finden: Herr eigent- 
lich der Hehrere; Freund, gothisch frijönds, ist das Partie, 
praes. von frijon, lieben; in beiden Wörtern sind Stamm und 



1) Da die deutschen und lateinischen Beispiele zur Erläuterung von 
Eimeles Ansicht genügen, sind der Kürze halber die griechischen und 
schwedischen nicht mit aufgeführt worden. 
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Endung vollständig verschmolzen; im Worte König, früher chu- 
ninc von chunni, Geschlecht, hat die Stammsilbe für sich allen 
Sinn für uns verloren; neben, früher inepan, heisst eigentlich 
etwa in einer Ebene, wogegen für unser Sprachgefühl das n zum 
Stamme gehört; und dass in elf, einlif, die Zahl eins steckt, 
fühlt auch kein Deutscher heraus. Wir bekümmern uns eben beim 
Gebrauch dieser und vieler anderer Wörter nicht mehr um die 
ursprüngliche Form und Bedeutung derselben, als der Franzose 
bei huile an oleum oder bei clou an clavus denkt. 

Hätte nun ferner Eimele die französischen Wörter als neue 
Stamme betrachtet, wie er Mensch als solchen betrachtet, obgleich 
«s doch eigentlich ein Adjectivum von Mann ist, also etwa einem 
modernen männisch entspräche, so hätte ihm nicht entgehen 
können, dass die meisten derselben ebenso klare Ableitungen wie 
die lateinischen und deutschen bieten, z. B. chätelain, chau- 
diere, huileux, nettete, prochain, feuillage, noircir, 
«louage, nuitamment, sagesse, echeance, nuisible, Ouver- 
türe, pr Scher, couture. Dass aber einzelne Stämme in einer 
gewissen Form erstarren, wie äme, feu, zeigt sich auch in an- 
deren Sprachen, z. B. nemo, mensis, Hain, Maid. Es lassen 
«ich ferner auch beinahe all die lateinischen und deutschen Wörter, 
die Eimele wegen der Klarheit ihrer Ableitung als Muster auf- 
führt, mit eben so durchsichtigen Ableitungen von den entspre- 
chenden französischen Wörtern, oft von denselben Stämmen wie 
im Latein, wiedergeben, obgleich doch ihre Auswahl von Eimele 
herrührt, also offenbar nicht zu Gunsten der hier verfochtenen 
Ansicht getroffen ist: Nitor, net-tete, brill-ant, frott-is; 
factor, fais-eur; victor, vainqu-eur; gaudium, jouis- 
sance; vinculum, band-eau; ferocitas, feroc-ite; facilis, 
faiS-able; virginalis, vi(e)rg-inal; Heuchler, dissimu- 
lateur, impos-teur; Wohnung, loge-ment; Eigenthum, 
propr-i6t6; Freundschaft, ami-tie; erblich, herit-ier; 
feurig, fougu-eux; räthselhaft, enigm-atique, (divin- 
atoire); wunderbar, merveill-eux* mirac(u)l-eux; Ge- 
horsam, obeiss-ance, soumiss-ion; Herrlichkeit, magni- 
fic-ence, excell-ence. Dem Worte felicitas lässt sich heur- 
eux an die Seite stellen, und dem Worte Königin, reine, das 
wegen der volksmässigen Aussprache des oi dem Worte roi nicht 
so fern steht, als es auf den ersten Blick scheint. Kommen bei 
diesen Nebeneinanderstellungen auch einige Veränderungen in der 
Stammsilbe vor wie in vierge und virginal, so sind sie doch 
nicht grösser als sehr bekannte im Lateinischen und Deutschen, 
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z. B. facio, feci, conficio; vinco, vici; tragen, trug, 
Tracht u. a. 

Auf jede einzelne Bemerkung Eimeles hier einzugehen, wurde 
zu weit führen; auch fallen viele derselben mit später zu Behan- 
delndem zusammen. Im Allgemeinen findet sich bei ihm aber 
immer derselbe Mangel in der Beweisführung wieder; er vergleicht 
stets das Französische mit dem Latein, nicht aber auch dieses oder 
das Neudeutsche mit älteren Sprachformen. Er hätte sonst nicht 
darauf Gewicht legen können, dass jour im Französischen einen 
Stamm bildet aber eigentlich das Adjectivum diurnus ist, ohne 
sich daran zu erinnern, dass Mensch und Herr ebenfalls Adjec- 
tiva sind; er hätte sonst nicht als einen Mangel betrachten können, 
dass der Stamm von maison, raison für sich allein keine Vor* 
Stellung mehr erweckt, während er im lateinischen mansio, ratioy 
noch klar vorliegt, ohne an so viele deutsche Wörter zu denken, 
bei denen dasselbe stattfindet, wie in dem schon erwähnten Kö- 
nig, ferner in Ufer, Abend, Heirat, gediegen; auch sie 
werden uns erst durch die ältere Sprache mehr oder weniger 
deutlich. 

Eine ganz natürliche Folge der eben beleuchteten Ansicht 
über die Erstarrung der Stämme in den -Tochtersprachen ist, dass 
man dieselben für unfähig hält neue Wörter zu bilden. Gegen 
diese noch so allgemein verbreitete Ansicht ist der Verfasser schon 
früher aufgetreten, indem er durch Sammlung neuer Wörter den 
thatsächlichen Beweis von der Wortbildungsfähigkeit des Franzö- 
sischen zu liefern suchte '). Hier all diese Wörter von Neuem 
aufzuzählen dürfte überflüssig sein, wol aber möchte es einiges 
Interesse bieten zu sehen, welche Vorgänge noch in neuester Zeit bei 
der Bildung von Wörtern im Französischen in Anwendung kommen. 
Loa Anschluss an die Anordnung, welche Mätzner in seiner Gramnftitik 
diesem Gegenstande gegeben, sollen deswegen einige Beispiele von 
Wortbildungen aus etwa den letzten zehn Jahren gegeben werden* 
1) Ableitungen von Verben ohne besondere Suffixe: scandinavisant, 
la loue, la traine. 2) Ableitungen mit Suffixen: eur, esse: com- 
mentateur, epousseteur, notairesse; ment: assouplissement, grisol- 
lement; ance: attirance, endurance; ion: compromission , germa- 
nisation; ure: crepelure; aire, ier, iere: confinaire, mulassier, 
jonciere; iste: nordiste, secessioniste, sentimentaliste; age: aiguil- 



1) Programm der Dorotheenstädtischen Realschule in Berlin, 1866, 
S. 13 ff.; Herrigs Archiv für das Studium der neueren Sprachen und 
Literaturen, Band 39 (1866) und 42 (1868). 
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läge, enfumage; at: orphelinat, taicounat; 6e, ade: hetree, rayee, 
plamussade, derobade; erie: bonhommerie, cbipoterie, fileterie; 
isme: alphabetisme, americanisme, esclavagisme; ite (S. Dies, 
Gr. II, 336): Mac-clellanite; cule: touristioule: eau: sapineau; 
et, ette: wagonnet, bubelette; on: veston; in: taurin; ien:ken- 
tuckien, missourien; in: neo-grenadin; ais: landais, New-Yorkais; 
te: collectivite, motricite, tonalite; erie: crasserie; ise, esse: 
vantardise, robustesse; if: suggestif; able: formulable; ique: £de- 
nique, morainique; al, el: latitudinal, sculptural, alluvionnel, pre- 
sidentiel; ien (een): episcopalien, alizeen; aire: glaciaire, auto- 
ritäre; eux: amiteux, precipitueux ; esque: carnavalesque, michel- 
angesque; u: moustachu. Als Beispiele neuer Zeitwörter, die ohne 
Hülfe einer Vorsilbe gebildet worden, mögen dienen: soutacher, 
agrementer, aiguiller, hongroyer, europeaniser. 3) Von Vorsilben 
finden sich folgende bei neueren Bildungen angewandt: ad, a; 
accrete; anti: anti-humain, antirationnel; archi: archidecide; 
con: cooccupant; de: depoetiser, defraichir; ex, e: ef&anger, eco- 
lerer, essotir; extra: extra-lucide, extra-conjugal; en: encastoriner, 
ensommeille, embourgeoiser; in: inclassable, insatisfaction ; int er: 
intercontinental, interplanetaire; pre: prefiguration; re, re: re- 
classer, reclassement, reepouser; »trans: transcontinental , trans- 
oceanique. 4) Auch eine gewisse Anzahl Zusammensetzungen 
neuester Bildung finden sich vor : Nord-Americain, Sud-Amerioain, 
Est-Afrique, aide-memoire, bouche - bouteilles , chasse-neige, pese- 
lettres, porte-amarres, malflairant, mauhardi, arriere-appartement, 
entre-filet, sous-centre, sous-colline, sous-titre, sous-lacustre, sous- 
pyreneen, presque certitude, presque totalite, presque unanimite, 
quasi evidence, quasi insoumission, quasi trahison, surincomber. 

Aus diesen und den viel zahlreicheren a. a. O. aufgeführten 
Beispielen ergibt sich wol zur Genüge, dass das Französische 
zur Bildung neuer Wirter befähigt ist. Während das Deutsche 
dabei mit Vorliebe zur Zusammensetzung greift, bedient sich jenes 
vorzugsweise der Vor- und Nachsilben. Diese müssen daher im 
Sprachgefühl noch wirklich leben, denn sonst wären diese Bildun- 
gen nicht möglich 1 ). Haben auch einige derselben die Form la- 
teinischer Wörter bewahrt, die im Französischen gar nicht mehr 

1) Als im Deutschen noch lebende Ableitungssilben führt Grimm 
(Gr. II, 393) folgende auf: e, lein, chen, in, er, ner, ling, ung, vielleicht auch 
niss; ig, (weniger icht) isch; ein und ern können allenfalls gewagt werden; 
fühlbar sind noch einige mehr, wie die materiellen adjectiva auf en, die 
Neutra auf icht Also viel weniger als die aus den obigen Beispielen sich 
ergebenden französischen. 
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vorkommen, wie extra, pre, so findet dasselbe bei unserem heit, 
thum u. s. w. statt, so dass hier wie dort „das Gefühl für ihre 
wortbildende Kraft von ihrem selbständigen Dasein auf keine 
"Weise bedingt ward u (Diez, Gr. II, 389); griechische Silben aber wie 
archi, iste können die Franzosen eben so gut als ihr Eigenthum 
beanspruchen, wie wir die Fremdlinge erz, ei, iren. Trotz alledem 
liest man in Heyses Sprachwissenschaft S. 245: „Aus eigenen 
Keimen kann sie (die französische Sprache) keine neue Bildungen 
hervortreiben. Ihre Bereicherung besteht in einem äusserlich auf- 
gerafften neuen Stoff, welcher in der bisherigen Sprache als fremd- 
artig erscheint, und das frühere harmonische Ganze zu einer un- 
zusammenhängenden, ungleichartigen Mischung macht. u Es ist 
wol nicht nöthig noch ein Wort darüber zu verlieren, wie sehr 
diese Behauptungen aller thatsächlichen Grundlage entbehren. 

Doch noch einige Bemerkungen über diesen Punkt. Wir 
Deutsche glauben so gern, dass unsere Sprache in der Fähigkeit 
neue Wörter zu bilden das Französische weit übertrifft. Man ver- 
suche es aber nur Wörter wie mulassier, sentimentaliste, taicounat, 
hetree, alphabetisme, landais, tonalite, suggestif, sculptural, defirai- 
chir, presidentiel durch deutsche Ableitungen wiederzugeben, und 
man wird sehen, wie schwierig/ oft sogar unmöglich es ist Selbst 
wenn man zu den oft so schleppenden Zusammensetzungen seine 
Zuflucht nimmt, wird es nicht immer gelingen. Weltgeschichtliche 
Begebenheiten der neuesten Zeit hätten uns zeigen können, wie 
schwerfällig das Deutsche, oder wie ungeschickt wenigstens wir 
selbst oft sind, wenn es sich darum handelt für neue Vorstellun- 
gen auch neue Wörter zu bilden. Um die beiden grossen Prin- 
cipien und Parteien zu bezeichnen, die sich vor wenigen Jahren 
in dem nordamerikanischen Bürgerkrieg gegenüberstanden, haben 
uns kaum andere deutsche Ausdrücke zu Gebote gestanden als 
die so wenig bezeichnenden die Nördlichen, die Südlichen. 
Die Schweizer, in Erinnerung an ihren eigenen Bürgerkrieg, sag- 
ten wol auch die Bündischen, die Sonderbündler. In 
französischen Schriften konnte man dagegen folgende Wörter 
finden: Abolitionisme, nordiste, unioniste, abolitioniste 
federal, esclavagisme, esclavagiste, sudiste, separa- 
tste, secessioniste, confedere, die mit Ausnahme von fede- 
ral und confedere" durchaus bezeichnend sind. Im Deutschen 
sind wir kaum oder gar nicht im Stande sie wiederzugeben, und 
haben es daher vorgezogen durch ihre Aufnahme unsere Sprache 
um einige neue Fremdwörter zu bereichern. 

In einer Art der Wortbildung ist allerdings das Deutsche dem 
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Französischen weit überlegen, nämlich in der Zusammensetzung. 
Doch auch hieraus kann dem Französischen kein Vorwurf gemacht 
werden, von dem es allein getroffen würde; denn das Latein der 
classischen Zeit hat eine eben so grosse Abneigung gegen diese 
Art der Neubildung. Doch wissen beide Sprachen diesem Uebel- 
stande bis zu einem gewissen Grade auf eine Art abzuhelfen, die 
von diesem Gesichtspunkte bisher wenig beachtet worden ist, 
nämlich durch Adjective, die das erste "Wort unserer zusammen- 
gesetzten Substantive vertreten, z. B. Handelsbeziehungen, 
relations commerciales. Solche Adjective Hessen sich leicht 
zu Hunderten aufzählen. Allerdings ermangeln diese Ausdrucks- 
weisen der Einheit der Form, die im Deutschen der Einheit der 
Vorstellung entspricht. Auf der anderen Seite besitzen sie gegen- 
über der Schwerfälligkeit 1 ) unserer Zusammensetzungen eine 
grosse Beweglichkeit, man könnte sagen Handlichkeit; man ver- 
gleiche z. B. "Wiedererzeugungsfähigkeit und faculte re- 
generatrice. Und dass diese Adjective in der That manche 
Vortheile bieten, beweisen wir Deutsche selbst wol dadurch am 
besten, dass wir viele derselben in unserer eigenen Sprache brau- 
chen, wie commerciell, communal, fundamental, muni- 
cipal, maritim, mercantil, polar u. a. m. 



Hier bei der Wortbildung dürfte auch am passendsten noch 
ein anderer Punkt behandelt werden, in welchem viele, z. B. 
Heyse a. a. 0. S. 194 ff., hauptsächlich das sehen, was die roma- 
nischen Sprachen zu Tochtersprachen machen soll, nämlich das 
fremde, d. h. vor allem das germanische Element, denn andere 
Sprachen, wie arabisch, keltisch, sind von verhältnissmässig unbe- 



1) Ueber Zusammensetzungen sagt J. Grimm (Gramm. II, 905): „Die 
Compositionsfähigkeit aller deutschen Mundarten ist ein schätzbarer Vor- 
theil; wir besitzen dadurch eine grosse Zahl lebensvoller, dichterischer 
Ausdrücke, die sich oft gar nicht in andere Sprachen übersetzen lassen. 
Diese fremden Sprachen übertreffen uns gleichwol nicht selten an ein- 
fachen Wörtern und Ableitungsmitteln. Composita sind schön, wenn sie 
zwei Begriffe in ein Bild zusammenfassen, weniger wenn sie einen Begriff 
zwischen zwei Wörter vertheilen. In den Gedichten anderer neuerer 
Sprachen sind vielleicht nicht genug Composita, in unserer Prosa ihrer zu 
viel. Die Zusammensetzung ist äusserlich schleppender und anmaassender 
als die Ableitung, und der Ueberfluss abstracter Compositionsformeln auf 
Kosten untergegangener einfacher Wörter oder Ableitungen scheint mir 
ein Nachtheil. Ä 
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deutendem Einfluss gewesen. Die Einwirkung des Germanischen 
zeigt sich nun beinahe ausschliesslich in der Wortbildung und dem 
Wortschatz der romanischen Sprachen, ist dagegen in der For* 
menlehre und Syntax nur von geringer Bedeutung, wie sich spä-* 
ter zeigen wird. Auch erkennen dies wohl die bedeutendsten 
Sprachforscher an. So sagt Humboldt (S. CCCII. ff.) ausdrücklich, 
dass auf das grammatisch Formale dieser Sprachen kein fremder 
Stoff irgend wesentlich eingewirkt habe. Einer Mischung des er- 
erbten Wortbestandes mit fremden Elementen begegnen wir aber, 
auch in vielen anderen Sprachen. So ist ja das Altgriechische 
durchaus nicht frei von fremden Wörtern, und das Latein hat 
eine grosse Anzahl griechischer Wörter aufgenommen. Die Frage 
kann also nur die sein, ob das Romanische erheblich mehr fremde 
Elemente enthält als manche andere Sprachen. 

Hier wird es wohl zunächst keines Beweises bedürfen, dass 
das Englische romanische Wörter und Ableitungssilben in grösse- 
rer Anzahl aufgenommen als das Romanische germanische. Ein 
Blick in irgend ein englisches Wörterbuch, in eine Abhandlung 
über englische Wortbildung wird davon überzeugen. Ebenso 
haben aber auch Lateinisch und Romanisch auf das Deutsche einen 
grossen Einfluss ausgeübt, einen viel grösseren sogar als man ge- 
wöhnlich annimmt. Vor allem gehören hierher die sogenannten 
Lehnwörter, d. h. Wörter die einer fremden, namentlich der 
lateinischen Sprache entnommen sind, im Laufe der Zeit aber ein 
ganz deutsches Gewand angelegt haben, und deswegen dem heu- 
tigen Sprachgefühl als deutsch erscheinen. Wie hoch sich die 
Zahl solcher Lehnwörter im Deutschen beläuft, ist schwer zu sagen. 
Erstens ist der Ursprung mancher Wörter zweifelhaft, oft erheben 
sich gewichtige Stimmen für deutschen, andere nicht minder ge- 
wichtige für fremden Ursprung, wie sich dies schon beim Worte 
Amt gezeigt hat. Zweitens ist es schwer eine bestimmte Granze 
zwischen Lehn- und Fremdwörtern zu ziehen. Hierbei muss die 
deutsch klingende Form des Wortes und das Sprachgefühl mass- 
gebend sein, letzteres insofern es das Wort als deutsch empfindet 
oder nicht. Das Sprachgefühl ist aber bei dem Einzelnen von 
sehr verschiedener Schärfe, und hängt namentlich von den sprach- 
lichen Kenntnissen desselben ab. Auch in Bezug auf die Form 
ist es nicht leicht eine bestimmte Granze zu ziehen, denn wenn 
z. B. auch das Wort Natur wegen seiner undeutschen Endung 
und Betonung als fremd erscheinen möchte, so zeigt doch die 
Ableitung natürlich den Umlaut, der vielfach gerade als Kenn- 
zeichen der Einbürgerung eines fremden Wortes angesehen wird. 
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Weniger maassgebend kann die Schreibung eines Wortes sein, 
Weil sie etwas conventionelles ist, und doch würde man wol 
Anstand nehmen das in ganz Deutschland bekannte, ganz deutsch 
klingende Wort Chaise in dieser Gestalt als ein deutsches anzu- 
erkennen. Nimmt man aber auch alle die Wörter aus, die in 
ihrer Form etwas undeutsches verrathen, wie z. B. Natur und 
{ühaise, so beläuft sich die Zahl der Lehnworter, deren fremder 
Ursprung von den ersten Autoritäten anerkannt wird, doch auf 
mehr als 550, und die Zahl derer mit zweifelhaftem Ursprung auf 
etwa 100 1 ). Hierbei sind nur solche gezählt, die uns als Stämme 
erscheinen, und nicht auch ihre Ableitungen wie päpstlich, 
Papstthum. 

Die hier angegebenen Zahlen werden vielleicht überraschen, 
denn viele dieser Worter erscheinen so acht deutsch, dass der 
Gedanke an fremden Ursprung uns gar nicht in den Sinn kommt. 
Und doch, mögen wir von dem Pfaffen sprechen, desseD Tisch 
mit den schönsten Früchten, mit Kirschen, Mandeln, Bir- 
nen, Pflaumen, Pfirsichen besetzt ist, dem die Köchin Reh- 
ziemer mit Trüffeln, Küchen und Torten auf die Tafel 
setzt, der aus goldenem Becher den klarsten Wein trinkt, 
den ihm der Küfer im Keller aus Most bereitet; oder von dem 
armen Kärrner, der seinen Hunger mit Butter, Käse, Kar- 
toffeln und Rettig stillt, dagegen aber auf der Kirch weih, wo 
Fiedel und Pickelflöte lärmend ertönen bei einem Seidel 
Bier (?) den letzten Groschen in seiner Börse verjubelt, 
während sich jener, von schlechter Laune geplagt, in Sammet 
und Seide angethan, auf weichen, mit Pelz verbrämten Kissen 
Und Pfühlen langweilt, so brauchen wir meist ganz unbewusst 
eine grosse Anzahl solcher Lehnwörter, ganz ebenso wie wenn der 
Dichter den Jägerburschen beschreibt, der in eine grüne 
Joppe gekleidet mit der Büchse von der Birsch zurückkehrt, 
«der die Wittwe die von Kummer gemartert wird, oder den 
Ritter, der mit Harnisch, Panzer und Degen sein Pferd, 
oder passender gesagt, seinen Zelter besteigt, oder den Söld- 
ner, der nur eine Armbrust oder Säbel und Pieke trägt. 

Ja, wenn wir mit Brief und Siegel versichern zu können 

i n 

1) Man vergleiche ausser Grimms, Weigands und Sanders' s Wörter- 
buchern: Wackernagel, Umdeutschungen. Ebel, Ueber die Lehnwörter der 
deutschen Sprache; Programm des Lehr- und Erziehungsinstituts auf 
Ostrowo bei Filehne. 1856. Nicht immer zuverlässig und auch nicht 
recht vollständig ist: Brandes, die deutschen Wörter aus der Fremde. 
Detmold, 1868. 
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glauben, Schuster sei ein acht deutsches Wort, so wird eine 
nähere Prüfung uns bald zeigen, dass sich dahinter ein classi- 
scher aber s passhafter Schuhs utor dauernd versteckt hält 

Mit diesen Lehnwortern sind in mancher Beziehung diejeni- 
gen romanischen Wörter zu vergleichen, die namentlich im Fran- 
zösischen seit dem Wiederaufblühen der Wissenschaften in grosser 
Anzahl dem Latein entlehnt wurden, wie fragile, legal, spi-> 
rituel, solliciter, predicateur, ministere, securite. Sie 
sind leicht daran zu erkennen, dass sie nicht den alten Lauige« 
setzen folgen, sondern in einer dem Latein' möglichst nahestehen« 
den Form erscheinen. Zuerst von Gelehrten angewandt, drangen viele 
von ihnen auch in grössere Kreise und selbst ins Volk. Ver« 
gleicht man sie aber mit älteren Wörtern desselben Ursprungs, wie 
freie, loyal, esprit, soucier, precher, metier, sürete, sc 
fühlt man, wie sehr sie eigentlich als Fremdlinge in der Sprache 
erscheinen. Sie sind unseren Lehnwörtern insofern an die Seite zu 
stellen, als sie dem Latein entlehnt worden, sich nicht aus ihm 
entwickelt haben; sie unterscheiden sich von ihnen insofern, als 
das Französische bei ihrer Einführung nicht über sein eigentlU 
ches Sprachgebiet hinausgriff, oder doch wenigstens nicht auf ein 
ihm so fernstehendes Gebiet hinübergriff, als es das Deutsche 
gethan hat. 

Ausser diesen entlehnten Wörtern weist das Deutsche noch 
eine ganze Reihe solcher auf, die man rückentlehnt nennen könnte* 
da sie das Romanische erst aus dem Deutschen entnommen um 
sie diesem in anderer, oft ausländisch klingender Form wieder 
zurückzuerstatten. Solche Wörter sind z. B. Banner (Band)* 
Hellebarde (Helmbarte), Suppe (saufen), die in der Form 
nicht undeutsch erscheinen, neben anderen mit ganz undeutschem 
Klang wie Lotterie (Loos), Balcon (Balken), Fourrage (Fut* 
ter), Fauteuil (Faltstuhl), Garantie (Gewähr), Spion (spähen),. 
Bandage (binden), Garde (Warte) u. a. m. 

Wieviel Lehnwörter auf der anderen Seite die einzelnen ro* 
manischen Sprachen aus dem Germanischen entnommen, ist eben« 
falls nicht leicht mit Bestimmtheit zu sagen. Diez 1 ) „behandelt 
in seinem etymologischen Wörterbuch ungefähr 930 theils noch 
lebende, theils veraltete (germanische) Wörter, welche allerdings 
nicht sammtlich unzweifelhaft sind, und überdies auf Stämme zu-» 
rückgeführt eine etwas geringere Anzahl geben . . . Am reichsten 
an diesem Bestandteil ist unbedenklich das Französische . . t 



1) S. Gramm. 1, 65. 
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Von der obigen Zahl besitzt Gallien gegen 450 ihm ausschliess- 
lich, oder wenigstens ursprünglich eigener.., das Italienische 
etwa 140 . ., die südwestlichen Sprachen nicht viel über 50. a 
Atzler zählt etwas über 900 Stamme auf, darunter aber viele 
zweifelhafter Abstammung, ja solche, welche die Deutschen eben- 
sowol wie die Romanen aus dem Lateinischen genommen haben, 
wie marmotte, Murmelthier. >) Unter den ersten hundert 
Stämmen finden sich wenigstens dreissig zweifelhafte, so dass, 
dieses Verhaltniss auf das ganze Buch angewandt, etwa 650 ger- 
manische Stamme mit Sicherheit im Französischen anzunehmen 
wären. Diese Zahl ist allerdings bedeutender als die der Lehn- 
wörter im Deutschen, und sie mag sogar noch höhe? sein; doch 
betrifft sie auch nur das Französische, wogegen sich in den ande- 
ren romanischen Sprachen nach der obigen Stelle aus Diez nicht 
mehr, in einigen sogar weniger germanische Wörter finden als 
romanisch-lateinische im Deutschen. 

Zu diesen Lehnwörtern im Deutschen kommen aber noch die 
Tausende von eigentlichen Fremdwörtern, d. h. von solchen, die 
aus der Fremde stammen, und die unsere Sprache sich nicht zu 
assimiliren vermochte. Hierbei soll auf die wissenschaftlichen 
Kunstausdrücke kein Gewicht gelegt werden, die wir namentlich 
dem Lateinischen und Griechischen entnehmen; solche Wörter 
haben auch in anderen Sprachen kein Leben im Sprachgefühl des 
ganzen Volkes; aber auch die Fremdwörter, welche wir in unserer 
alltäglichen Umgangssprache anwenden, lassen sich auf Tausende 
schätzen, wie man aus jedem Fremd- und anderen Wörterbuch 
sehen kann. Auch braucht man nur die Inserate oder Annon- 
cen irgend einer Zeitung zu lesen, um sich von deren grosser 
Anzahl zu überzeugen. Selbst in die untersten Volksschich- 
ten, in deren Händen man selten ein anderes Buch als die Bibel 
oder den Kalender findet, sind diese Fremdwörter gedrungen, wie 
Cur, curiren, courage, genieren, spazieren, barbiren, 
rasiren, ruiniren, die überall bekannt und gebräuchlich sind, 
ohne von der grossen Anzahl derer zu sprechen, die unser Kirchen-, 
Gerichts-, Verwaltungs-, Polizei- und Militairwesen im ganzen 
Volke verbreitet haben. Ja wir gehen sogar im Gebrauch von 



1) Die germanischen Elemente in der franzosischen Sprache. Coethen, 
1867. Dass marguerite von merigrioz komme, ist doch auch nach 
Grimm (Gr. I, 88, 177, 188) noch zweifelhaft. Andere, wie Wackernagel, 
sehen im Gegentheil im deutschen Wort eine Umdeutschung des griechisch- 
lateinischen. 
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Fremdwörtern so weit, dass wir nach Stamm und Endung un- 
deutsche Wörter bilden, die in der Form oder mit dem Sinn, den 
wir ihnen geben, in den Sprachen, welchen wir sie entnommen, 
gar nicht vorkommen, wie Censur, Montur, Commandantur, 
Titulatur, Restauration, Infanterist, Reservist, Belle- 
trist, Renommist, Renommage, Blamage, blamiren, 
botanisiren, emeritirt, Blokade, Zirkel, neutral, Musi- 
kant, Proviant, Duellant, Interessent, Abonnent, De- 
cernent, Decernat, Adressat, Spediteur, Privatier, Gar- 
dine, Fallissement u. a. m. 

Viele dieser Beispiele Zeigen schon, dass wir vielfach fremde 
Ableitungssilben brauchen um aus fremden Stammen neue Wörter 
zu bilden. Aber auch mit deutschen Stämmen werden solche 
Fremdlinge oft verbunden, so dass, wie die Romanen uns, wir 
ihnen derlei Silben entlehnt haben. Zunächst sei hier das so 
deutsch klingende Präfix erz erwähnt, welches aus archi ent>- 
standen ist; ferner das dem lateinisch -romanischen ia, ie ent- 
sprungene ei. Das Neuhochdeutsche hat nach J. Grimm (Gramm. 
II, 69) diese Bildungen auf ei übermässig und wider die Natur 
der Sprache gemehrt, und in der That ist diese Ableitungssilbe 
eine der fruchtbarsten in neuerer Zeit gewesen. Da sich dieselbe 
häufig an Wörter auf er sehloss, so bildete sich nach falscher 
Analogie eine neue Ableitungssilbe erei wie in Ziererei, Ra- 
derei, Schelmerei. Für Ländernamen gestaltete sich dies ia 
nach dem Vorbild von Schweden, Franken u. s. w. zu ien, 
z. B. in Italien, Spanien. Ausserdem ist daraus eine allerdings 
sehr wenig gebräuchliche Infinitivendung eien entstanden, wie in 
prophezeien. Eine grosse Anzahl von Ableitungen haben wir 
ferner vermittelst des Verbalsuffixes iren gebildet > das sich zu- 
nächst an lateinisch- romanischen Verben findet, dann aber auch 
an deutsche Stämme gehängt wurde, wie in halbiren, hofiren, 
bausiren, buchstabiren, stolziren u. a. Weniger fruchtbar 
als diese romanischen Ableitungssilben sind andere in Verbindung 
mit deutschen Stämmen wie age in Takelage, Staffelage, 
Leckage; ist in Hornist, Harfenist, Blumist; ur in Gla- 
sur; ian in Grobian, Schlendrian; ant in Schnurrant, 
Lieferant 1 ); al in austrägal, Lappalien, Schmieralien, 
ade in Jobsiade, Hanswurstiade; tion und tat in Laute- 



1) Liefern selbst ist fremden Ursprungs, doch als eingebürgertes Lehn- 
wort zu betrachten. 
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ration, Schwulität, Bestimmtität, Albertät, Kühlität 1 ). 
Fremde Suffixe brauchen wir ferner auch sehr häufig bei geogra- 
phischen Bezeichnungen wie asiatisch, sicilianisch, italiä- 
nisch; ja sogar in Bezug auf unser eigenes Vaterland entblöden 
wir uns nicht lateinische Ableitungssilben zu Hülfe zu nehmen, 
wie in Hanseat, Anhaltiner, Weimaraner, Badenser u. 
s. w. Auch macht schon Fuchs (S. 227) darauf aufmerksam, dass 
wir bei Ableitungen von den Namen berühmter Männer die deut- 
schen Endungen verschmähen, und lieber von Kantianern und 
Eantianismus sprechen als von Eantlern oder Kantinger n, 
vom Kantthtim oder Kantlerthum. So wird ja selbst das ganz 
deutsch gebildete Wort lutherisch in dem grossten Theil Deutsch- 
lands mit falscher, ausländisch klingender Betonung lutherisch 
ausgesprochen, ebenso wie man vielfach Reuchlin statt Reuch- 
lin sagt. 

Eine eigentümliche Erscheinung ist ferner, dass wir neben 
dem fremden Suffix auch noch das deutsche brauchen, wie in 
asiatisch, africanisch, Prinzessin, Gassierer, solarisch, 
militärisch, moralisch, martialisch, musicalisch u. a. m. 

Auch noch andere Einflüsse fremder Sprachen auf unsere 
Wortbildung, die allerdings nur als wahrscheinlich angenommen 
werden und nicht geradezu nachgewiesen sind, sollen hier wenig- 
stens nicht unerwähnt bleiben. Die Formen insgesammt, ins- 
gemein, die kein flexivisches e haben wie insbesondere, 
scheinen J. Grimm eine „rohe a Nachbildung des franzosischen 
en general, en tout zu sein (Gramm. III, 109). Schleicher 
(die deutsche Sprache S. 228) sieht in dem Compositions-S deut- 
scher Feminina, wie in Religionsfriede, Einfluss des lateinischen 
Genitivs religionis, der sich dann auch auf deutsche Worter, 
z. B. Liebesdienst, ausgedehnt hat J. Grimm (IV, 66) und 
Schleicher (S. 221) sehen Einwirkung der lateinischen Participial- 
endung ndus darin, dass wir aus dem im Mittelhochdeutschen 
tleclinirten Infinitiv ze vindenne, ze lesen e ein declinirbares 
Participium ein zu findender, ein zu lesender gemacht 
haben. 

Nach dem, was hier über fremde Elemente im Deutschen 
gesagt worden, darf man wol die Behauptung aufstellen, dass un- 
sere Sprache, und zwar nicht bloss die wissenschaftliche, sondern 
die unseres alltäglichen Verkehrs, die unserer gelesensten Schrift* 



1) Die letzten Worter, die etwas sonderbar klingen dürften, sind 
Wackernagels Umdeutschungen entnommen. 

3 
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steller nicht nur nicht weniger , sondern mehr mit undeutschen 
Elementen durchsetzt ist, als die romanischen Sprachen mit un- 
romanischen. Wer also in dem fremden Stoff, den dieselben in 
sich aufgenommen und sich einverleibt haben, einen Mangel, eine 
Schwäche erblicken will, der sieht wahrlich den Splitter im Auge 
des Nachbars aber nicht den Balken im eigenen. Auf unsere 
Umgangssprache ist namentlich der Eiufluss des Französischen 
sehr gross gewesen, oder ist es vielmehr noch jetzt* Eine Ab- 
handlung darüber hat neuerdings Dr. Laubert 1 ) geschrieben, und 
derselbe sagt in Bezug auf den Einfluss nur dieser Sprache schon 
mit vollem Recht (S. 13): „ Grundlicher und vollständiger ist wol 
im Verlauf der Geschichte die Zersetzung einer Sprache durch 
eine andere ohne eine wirkliche und langdauernde Unterwerfung 
des Landes noch nicht erreicht worden, und der spätere Sprach- 
forscher würde, wenn er sonst keine Anhaltspunkte hätte, ein 
volles Recht haben auf eine solche zu schliessen, wie denn ja in 
vielen Stylproben das Englische der früheren und selbst der heu- 
tigen Zeit, nachdem während der letzten Jahrhunderte der roma- 
nische Be stand theil immer mehr die Oberhand in demselben ge- 
wonnen, ein nnromanisjsheres Deutsch aufweisen könnte. u 



Was ferner die Flexion anbetrifft, so hat hier vor allen Din- 
gen das Englische grössere Verluste erfahren und ist analytischer 
geworden als die romanischen Sprachen. Es hat allerdings noch 
einen Genitiv bewahrt, dessen Anwendung jedoch durch die Syntax 
beschränkt ist, und dem auch da, wo er seinen Platz fände, oft 
die Umschreibung mit of vorgezogen wird. Es besitzt einen in 
allen Fällen hörbaren Plural der Substantive, und steht in dieser 
Beziehung über dem Französischen, wenn auch nicht über anderen 
romanischen Sprachen. Was die Adjective anbetrifft, so sind diese 
vollständig undeclinirbar geworden, nicht einmal Geschlecht und 
Zahl werden an ihnen ausgedrückt. Allerdings haben sie noch 
Endungen für die Comparation, doch auch diese sind nicht über- 
all anwendbar. In der Pronomiualflexion ist das Englische gera- 
dezu ärmer als das Romanische. Das Italienische und Französi- 
sche unterscheiden immer, das Spanische meistens den Dativ und 
Accusativ des verbundenen Pronomens der dritten Person, und 
gerade dieses kommt der Natur der Sache nach am häufigsten 



1) Die französischen Fremdwörter in unserem heutigen Verkehr. Pro- 
gramm der Realschule zu St. Johann in Danzig. 1866. 
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vor, wogegen das Englische diese beiden Casus nur vermittelst 
einer Präposition auseinanderhalten kann. Ebenso ermangelt 
letzteres besonderer Formen für Geschlecht und Zahl beim Posses- 
sivum, und für das Geschlecht beim Demonstrativ um. Beim In- 
terrogativum sind im Französischen Nominativ und Accusativ 
allerdings gleichlautend, nicht aber beim relativen qui, que; bei 
diesem vertritt auch dont die Stelle des Genitiv, und ist syntak- 
tisch häufiger anwendbar als whose. Ebenso unterscheiden quel 
und lequel, theils für das Auge, theils auch für das Ohr Zahl 
und Geschlecht, was das Englische wiederum nicht zu thun im 
Stande ist. In mancher Beziehung weniger formenreich sind das 
Relativum und Interrogativum in den anderen romanischen Sprachen. 
Das Englische steht demnach in der Nominalflexion jedenfalls 
nicht über den romanischen Sprachen; in der verbalen ist es 
geradezu viel ärmer als diese. Abgesehen von den starken Verben, 
von denen einige das Präteritum und das Participium der Ver- 
gangenheit unterscheiden, besitzt es nur fünf ausgeprägte •Verbal- 
formen: loves, loved, loving, lovest und lovedst, von denen 
noch dazu die beiden letzten wenig gebraucht werden. In allen 
anderen Fällen tritt entweder der nackte Stamm des Verbums ein, 
oder man nimmt zur Umschreibung die Zuflucht. Häufig greift 
das Englische sogar zu dieser in Fällen, wo ibm eigentlich ein- 
fache Zeiten zur Verfügung standen, wie in I do not love, do 
I love. Im Vergleich damit haben die romanischen Sprachen 
einen Reichthum aufzuweisen, der den Mangel in einigen Punkten 
der Nominalflexion weit aufwiegt. Sie besitzen statt der zwei 
einfachen Zeiten des Englischen wenigstens fünf, die sie aus dem 
Latein überkommen haben, und aus eigener Kraft haben sie fast 
alle noch zwei einfache Zeiten, das Futurum und das Conditional 
gebildet, die, wenn auch analytisch -entstanden, , doch nach Stein- 
thal selbst (Urspr. S. 142) jetzt ebenso synthetische Formen sind 
wie das lateinische Futurum. Ausserdem drücken sie in allen 
diesen Zeiten Zahl und Person meist durch eigene, deutlich ins 
Ohr fallende Endungen aus, so dass in manchen dieser Sprachen 
das persönliche Pronomen neben der Verbalform eben so wenig 
ausgedrückt zu werden braucht wie im Latein. Selbst das Fran- 
zösische, in dieser Hinsicht die ärmste der romanischen Sprachen, 
ist in der Verbalflexion im Vergleich mit dem Englischen reich, 
sehr reich zu nennen. 

Auch das Deutsche steht in der Verbalflexion hinter den ro- 
manischen Sprachen zurück. Den sieben einfachen Zeiten der 
Romanen hat es nur vier gegenüberzustellen, und in Bezug auf 
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Personal- und Numeralendungen ist es kaum so reich wie das 
Franzosische, und entschieden ärmer als andere dieser Sprachen. 
Dagegen besitzt dasselbe noch eine Declination. Von der Sub- 
stantivflexion sind allerdings nur noch Trümmer vorhanden, so 
dass z. B. beinahe alle unsere Feminina nur noch Singular und 
Plural unterscheiden, sonst aber indeclinabel sind, also das Deut- 
sche hierin auf den Standpunkt des Romanischen gekommen ist. 
In der starken Declination der Masculina und Neutra hat im Sin- 
gular häufig nur der Genitiv noch eine Endung, wie in den Wörtern 
auf er, el; in anderen wird das e des Dativ häufig ausgelassen, 
wie indemKönig(e). Im Plural hat nur der Dativ eine be- 
sondere Endung. Die schwache Declination hat für die obliquen 
Casus des Singulars und für den ganzen Plural nur eine Form. 
In Folge davon können unsere Casus häufig gar nicht an den 
Substantiven selbst, sondern nur am Artikel oder anderen davor- 
stehenden Wortern erkannt werden. So vermögen wir z. B. den 
Genitiv" Pluralis alleinstehender Substantiva • gar nicht zu bilden; 
wir können zwar noch sagen: die Söhne grosser Männer, müssen 
aber die Umschreibung mit von anwenden, wenn das Adjectiv 
fehlt: die Söhne von Männern, welche Grosses geleistet haben. 
Immerhin haben die geringen Reste unserer Declination den grossen 
Vortheil das Gefühl für Casusverhältnisse in uns lebendig erhalten 
zu haben, ein Gefühl, das dem Romanen abhanden gekommen 
ist, und auch beim Engländer nur noch sehr schwach sein kann. 
Aus dem Zusammenfallen des Dativ und Accusativ in der Sprache 
der letzteren erklärt wenigstens Mätzner (Engl. Gr. II, 61) die 
Entstehung ihrer so eigenthümlichen Passivformen; ferner möge 
an die in der Umgangssprache so gut wie ausschliesslich gebrauch- 
ten Wendungen it is me etc. erinnert werden. Am reichsten in 
Bezug auf Flexion sind die deutschen Adjectiva ausgestattet, doch 
ist auch hier nicht zu übersehen, dass nur das attributive Eigen- 
schaftswort declinirt wird, das prädicative dagegen unveränderlich 
ist, während das Romanische auch am Prädicat Numerus und 
Genus ausdrückt. Hier sei auch gleich bemerkt, dass das Deut- 
sche Adjectiva und Adverbia nicht unterscheidet, was oft ein fühl- 
barer Mangel ist, wogegen die romanischen Sprachen hier eine 
eigene Bildung mit mente eingeführt haben. 

Wie für die Lautveränderungen, so ergibt sich aus Corssen 
auch für die Flexion, dass viele Erscheinungen derselben schon 
auf dem lateinischen Gebiet theils früher, theils später entstanden 
sind. Uebertritt aus einer Declination in die andere (vgl. Diez II, 
15) findet bei einigen 0- stammen wegen Verlustes der Endung 
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08 Dach r schon früh statt: Cancer neben xdyxooc, Genitiv can- 
ceris, selten canceri u. a. (11,54); memoria ist in der späten 
Eaiserzeit in die - declination übergetreten, wie italienisch orec- 
chio von auricula u. a. (I 1 , 245, Anm.). Der Verlust der 
Declination wurde namentlich durch Abfall des auslautenden s 
und m herbeigeführt (I 8 , 293), und dieselbe war in der Volks- 
sprache bereits zerstört, noch „ehe der Stoss der Germanen das 
morsche Römerreich zertrümmerte" (I 1 , 270), oder mit anderen 
Worten, der analytische Ausdruck der Casusverhältnisse ist nicht 
erst durch den Einfluss eines fremden Volkes herbeigeführt wor- 
den. Auch für die Verbalflexion bringt Corssen mancherlei Ana- 
logien bei. »Die romanischen Sprachen zeigen auch die Abbilder 
und Nachkommen der meisten durch Abfall eines auslautenden t 
entstandenen altitalischen und spätlateinischen Verbalformen. Der 
altlateinischen Form dede entspricht die italienische diede, den 
spätlateinischen vixe 1 ), fece die italienischen visse, fece; spät- 
lateinische Formen wie fecerun sind im Italienischen weiter ge- 
bildet durch angefügtes o in fecerono u. a. Den lateinischen 
Formen dona, ama gleichen die italienischen dona, ama, der 
faliskischen cupa die italienische cuba, den Conjunctivformen 
umbr. facia, volsk. fasia, lat. abia entsprechen die italienischen 
faccia, abbia tt (I*, 190). Schon im Altlateinischen fiel das m 
der ersten Person Singularis wie im Indicativ so auch zuweilen 
im Conjunctiv Präsentis ab; z. B. in attinge für attingam 
(P, 267) ; dasselbe findet bekanntlich im Romanischen durchgehends 
statt. In der spätlateinischen Volkssprache finden sich Formen 
wie laborait, probaiu. a.; „diese entsprechen also den italieni- 
schen Wortformen lavoräi, amäi a (I 2 , 322). „Die späteste Volks- 
sprache liebt wieder die Lautverbindungen ia und io, wo die 
Schriftsprache der besten Zeit ea, eo zeigt", daher kommen Con- 
junctivformen wie liciat, welche die italienische Sprache in ab- 
bia, giaccia, rimaniamo u. s. w. beibehalten hat (I',301f.). 
Diez weist ebenfalls mehrfach darauf hin, dass mancherlei 
Erscheinungen der romanischen Flexior ihnen Ursprung schon im 
Lateinischen haben; auch bringt er allerlei Analogien aus anderen 
Sprachen bei. Hier alle Einzelnheiten aus Corssen und Diez auf- 
zuzählen würde zu weit fuhren; was namentlich letzterer darüber 



1) x wurde zu Stilichos Zeit schon wie s gesprochen (I 1 , 125); im 
Volksmunde war diese Aussprache schon im vierten Jahrhundert durch- 
gedrungen (l a , 298). 
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sagt, muss ja auch jedem bekannt sein, der sich für romanische 
Sprachen interessirt. 



Wenden wir uns nun zur Syntax um in dieser nach dem 
neuen Princip zu suchen, nach dem sich das Romanische umge- 
formt haben soll. Gerade hier muss sich ja die neue Auffassung 
auch in den feineren Unterschieden am deutlichsten ausprägen. 
Allerdings weicht auch die Syntax der romanischen Sprachen 
vielfach von der lateinischen ab. Einerseits mögen die germani- 
schen Sprachen zu diesen Veränderungen beigetragen haben, an- 
dererseits sind dieselben ohne fremden Einfluss aus eigenem Triebe 
vor sich gegangen. 

Was zunächst den germanischen Einfluss anbetrifft, so „ lassen 
sich deutsche Spuren entdecken", wie Diez sagt (Gr. I, 71). Was 
sich in dessen Grammatik über diesen Punkt findet, hat Atzler 
(a. a. O. S. XL VI.) zusammengestellt 1 ). Es sind folgende acht 
Fälle : 1 . Der deutschen Formel s e 1 b d r i 1 1, gr. r oft o : « i i 6 . , entspricht 
die französische lui-troisieme (III, 16). 2. Der Pleonasmus des 
Possessivums, wie im spanischen su her man o dellos, „ist auch 
unsrer eigenen Sprache nicht fremd: mhd. durch zweierbiscoffe 
ir rät; nhd. volksmässig mit Dativ, „ihnen ihr Mann", „dem Kind 
sein Spielzeug" (III, 69 f.). 3. Im Einklang mit dem Deutschen 
heisst es französisch und provenzalisch c'est mon pere mit dem 
Neutrum des Pronomens, während der Italiener questa e la cosa 
sagt wie der Lateiner istaec est res; ebenso spanisch und portu- 
giesisch. Auch der Grieche kannte diese Anwendung des Neu- 
trums: tan öi iovio ivQttwli (III, 88 f.). 4. „Adverbia von Prä- 
positionen abhängig zu machen ist der romanischen Sprache so 
geläufig wie der griechischen und deutschen: fr. pour aujour- 
d'hui, des hier; lat. (selten) ex inde, später auch a modo" (III, 
148). 5. Der Infinitiv activi kann abhängig von Adjectiven passiven 
Sinn vertreten; die lateinische Sprache wählt hier häufig das 
zweite Supinum: agreable ä entendre. Die deutsche Sprache 
stimmt vollkommen bei, im einzelnen auch die griechische: {x'Jiog 
vo^oat etc. (III, 200 f.). Hier sei auch gleich erwähnt, dass 
J. Grimm (Gr. IV, 02) „fragt", ob Wendungen wie: j'ai entendu 
dire, je Tai vu maltraiter, in denen der Infinitiv auch passi- 
vischen Sinn hat, Germanismen sind. Doch fügt er selbst hinzu , dass 



1) In Bezug auf ältere sprachliche Erscheinungen, auf die es hier 
nicht ankommt, vergleiche man noch Diez, Gr. 111, 328, 355 Anm., 365. 
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schon lateinische Dichter nach sinereundjubere den activen In- 
finitiv mit passivem Sinn gebrauchen. 6. Das Hülfszeitwort avoir 
bei Verben des Seins etc., wie j'ai ete, findet sich auch in meh- 
reren deutschen Sprachen (III, 276) 1 ). 7. Bei Erwähnung des 
Romanischen c'est bien, c'est mal, wo wie im lateinischen bene 
est, male est, das Adverbium das Adjectivum vertritt, fugt Diez 
hinzu: „vgl. mhd. daz ist wol, daz ist übele" (III, 301). 8. „Tref- 
fende Aehnlichkeit mit der französischen zeigt die ältere deutsche 
Negationsweise, so fern auch hier die schwache Partikel ne in 
bestimmten Fällen keine Ergänzung empfängt, z. B. nu ne wizze 
wir mere (or nousn'ensavonsplus); n'ist wen der eine(ce 
n'est que lui seul)" etc. (III, 424). Aus Grimms Grammatik ist 
diesen Punkten noch hinzuzufügen, dass derselbe 9. das französische 
ne — rien unbedenklich dem Einfluss des germanischen n i- vaihts, 
neowiht (jetzt n- ich t-s) zuschreibt, und ,10. erwähnt, dass auch das 
Germanische ein vorgeschobenes unpersönliches Pronomen kennt: il 
arrivedesgens, es kommen Leute an, ohne jedoch von Einfluss 
des letzteren zu sprechen (IV, 226 f.). In diesen zehn Fällen 
nimmt also Grimm Ein Mal geradezu Einfluss des Germanischen 
an, Diez findet Ein Mal treffende Aehnlichkeit zwischen einer 
deutschen und französischen Wendung, sonst aber vergleichen 
beide nur diese beiden Sprachen. Zwei der erwähnten Fälle 
finden sich auch schon im Lateinischen, und mehrere im Griechi- 
schen, was die Wahrscheinlichkeit deutschen Einflusses nicht er- 
höht. 

Eine wol nicht weniger starke Einwirkung hat das Lateinisch- 
romanische auf unsere deutsche Syntax ausgeübt. Fälle, in denen 
eine solche anzunehmen, sollen im Folgenden aus Grimms Gram- 
matik möglichst mit seinen eigenen Worten zusammengestellt 
werden, wobei jedoch vielleicht noch manches, das sich in der- 
selben findet, übersehen worden ist. 1. Die Einwirkung der la- 
teinischen Participialendung ndus, die schon S. 33 erwähnt 
worden. 2. Nach dem romanischen per, por, pour vor dem In- 
finitiv hat sich ein nhd. um zu, engl, for to eingeführt, das der 
früheren Zeit völlig unbekannt war. (IV, 104). 3. Vielfache Ein- 
wirkung der classischen, so wie der neueren, fremden Litteratur 
hat die Anwendung des Präsens historicum, das selbst noch im 
Mhd. nur sehr beschrankte Anwendung findet, freier und mannig- 



1) Diese Umschreibung selbst ist nach Grimm, Gramm IV, 153 u. 155 
(S. unten) im Deutschen vielleicht erst durch romanischen Einfluss ent- 
standen. 
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faltiger begründet. (IV, 144 £). 4. Grimm hält Einwirkung der 
romanischen Sprachen auf unsere Umschreibung der Zeiten der 
Vergangenheit mit haben für nicht unwahrscheinlich. (IV, 153 u. 
155). 5. Auf die unorganische Entwicklung, die das Pronomen 
reflexivum im Ahd. gefunden, ist die im Latein des Mittelalters 
stattfindende Yer wirrung dieses Pronomens vielleicht nicht ohne 
Einfluss gewesen. (IV, 324, 326 f.). 6. Sollte nicht der ahd. mhd. 
und ags. Genitiv min selbes u. s. w., der possessiv gebraucht wird 
(fona sin selbes meistertuam, ab ipsius magisterio; min 
selbes swert) aus dem lat. sui ipsius eingedrungen sein? (IV, 
362). 7. Der absolute Accusativ in Wendungen wie: Er stand da, die 
Hand an das Ruder gelehnt, scheint ein Romanismus zu sein. 
(IV, 910). 8. Unsere mit dem Gen. sing, von Weise gebildeten 
Adver bia, wie thörichter Weise, sind der mhd. und früheren 
Sprache fremd, gleichen aber sehr den romanischen mit mente 
gebildeten. (III, 134 Anm.). 

So weit Grimm. Bekanntlich galt in unserer älteren Sprache 
wie in unserer heutigen Volkssprache noch nicht die lateinische 
Regel, dass zwei Negationen sich aufheben und eine Affirmation 
bilden (noh mäno ni liuhta, neque luna luxit). Sollte da- 
rin, dass wir diesen Gebrauch mehrfacher Negation aufgegeben 
haben, nicht lateinischer Einfluss vorauszusetzen sein? Sieht sich 
doch schon Otfried veranlasst sich beinahe zu entschuldigen, dass 
er hierin dem deutschen und nicht dem lateinischen Gebrauch 
folgt (Grimm Gr. IV, 727 Anm.). Im Mittelhochdeutschen heisst 
es(a.a.O.IV, 172): Ich künde gelobet hän, müese han braht, 
wie noch jetzt im Englischen: I could have praised, must have 
brought. Statt dieses Infinitiv perfecti brauchen wir jetzt den 
Infinitiv präsentis mit dem Plusquamperfectum statt des Imper- 
fectums: Ich hätte loben können, bringen müssen, wie im 
Französischen: j'aurais pu louer, j'aurais du apporter. 
Ist hier Einfluss dieser Sprache vorhanden? 

Diese Einwirkungen des Lateinischen und Romanischen auf 
das Deutsche sind allerdings höchst unbedeutend; vergleicht man 
aber, was Diez und Grimm über den umgekehrten Fall sagen, so 
wird man zugeben müssen, dass der germanische Einfluss auf das 
Romanische von jedenfalls eben so geringem Gewicht ist. 

Ferner könnte man jene Umformung in den Veränderungen 
suchen, welche die lateinische Syntax im Romanischen auch 
ohne fremden Einfluss erfahren hat. Gewiss sind diese Verän- 
derungen sehr gross, und sie waren unumgänglich nothwendig 
wegen des Verlustes der Declination und vieler Verbalendungen» 
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Aber auch das Englische hat seine Declination so gut wie verlo- 
ren, und die Folgen davon sind in der englischen Syntax, so gut 
wie in der romanischen sichtbar, namentlich in der Wortstellung. 
Dieser Verlust ist beim deutschen Nomen nicht so bedeutend und 
hat deswegen auch nicht so grosse Umwälzungen hervorgerufen. 
Doch können auch wir mancherlei Anwendungen der alt- und 
mittelhochdeutschen Casus nicht mehr nachbilden, woran zum 
Theil die Abschleifung der Endungen Schuld ist. 

Der Kern der Frage würde hier aber immer der sein: Sind 
die Veränderungen, welche die lateinische Syntax im Romanischen 
erfahren, der Art, dass sie eine ganz neue Auffassung bedingen, 
und hat dagegen z. B. die deutsche Syntax ihren Charakter be- 
wahrt? Erst wenn die Frage so gestellt bejaht werden könnte, 
hätte man ein Recht aus der Syntax der romanischen Sprachen 
einen Schluss auf ihre Eigenthümlichkeit als Tochtersprachen zu 
ziehen. Es würde aber schwer sein diese Frage überhaupt zu 
beantworten, weil dazu eine wirkliche Geschichte der Syntax 
nothwendig wäre, die bis jetzt, namentlich für das Deutsche, sehr 
lückenhaft ist. Auch ist nicht zu übersehen, dass dabei dem Ro- 
manischen im Latein eine sehr fein ausgebildete Litterarsprache 
gegenüberstehen würde, was das Althochdeutsche offenbar nicht ist, 
und auch das uns zeitlich viel näher stehende Mittelhochdeutsche, 
namentlich in der Prosa, nicht in so hohem Grade wie das Latei- 
nische. Ausserdem behauptet jetzt wol auch Niemand mehr, dass 
das Romanische aus dem Schriftlatein hervorgegangen sei, vielmehr 
ist sein Ursprung in der Volksprache zu suchen, so dass die 
Frage eigentlich lauten müsste: wie verhalten sich einerseits Alt- 
deutsch und Neudeutsch, andrerseits Romanisch und Vulgärlatein 
syntaktisch zu einander? Sie zu beantworten sind wir wegen 
unserer höchst mangelhaften Kenntniss des letzteren bis jetzt 
wenigstens nicht im Stande. Die Möglichkeit aber, dass im Ro- 
manischen syntaktische Eigenthümlichkeiten der Volkssprache auf- 
bewahrt seien, wird wenigstens nicht abgeleugnet werden können. 
Es möge beispielsweise hier daran erinnert werden, dass bei Plau- 
tus und Terenz die indirecte Frage sich öfters im Indicativ findet, 
und dass spätere Schriftsteller nach quidquid u. s. w., nach sive — 
sive den Conjunctiv brauchen, was beides romanisch ist. l ) 

Auch das Neudeutsche ist übrigens von der älteren Syntax 
abgewichen und hat dadurch offenbar Einbusse erlitten ; und zwar 



1) Vgl. auch Potts Abhandlung: Das Latein im Uebergang zum Ro- 
manischen. Zeitschrift für Altertumswissenschaft, 1853, Nr. 61 — 63. 
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gerade in einigen sehr wichtigen Punkten, in denen das Romani- 
sche sich grossere Freiheit und Gewandtheit bewahrt hat. Davon, 
dass wir Adjectiva und Adverbia nicht mehr unterscheiden, ist 
schon die Rede gewesen. Participialconstructionen , die im Ro- 
manischen so häuüg sind, mag sich dabei das Participium an das 
Subject des Hauptsatzes anlehnen, oder, wie im lateinischen Ab- 
lativus absolutus, sein eigenes Subject haben, werden auch im 
älteren Deutsch vielfach angetroffen, sind aber jetzt in unserer 
Sprache sehr wenig gebräuchlich, ja in den meisten Fällen roma- 
nischer Anwendung geradezu unmöglich. Der Accusativus cum 
Infinitivo findet sich jetzt nur noch nach sehr wenigen Verben, 
ja der eigentliche Accusativus cum Infinitivo, wie J. Grimm (Gr. 
IV, 116) diejenige Construction nennt, in welcher der Accusativ 
nicht Object des Haupt verbums ist, kommt im Neudeutschen gar 
nicht mehr vor. Auch im Romanischen ist das Gebiet diese* 
Construction sehr eingeschränkt worden, doch findet sie sich noch 
in allen diesen Sprachen mit Ausnahme des Walachischen; im 
Franozsischen ist sie namentlich in Relativsätzen gar nicht selten : 
Cet homme qu'on disait etre si heureux 1 ). Ferner sei die 
Stellung des attributiven Adjectivs erwähnt, das im Neuhochdeut- 
schen seinen Platz so gut wie ausschliesslich vor dem Substantivum 
hat, und, wenn es ihm nachfolgt, undeclinirbar wird. Im Mittel- 
hochdeutschen waren für Artikel, Adjectivum und Substantivum 
neun, bei zwei Adjectiven sogar zehn Stellungen möglich, von 
denen Grimm (Gr. IV, 542 f.) allerdings nur drei für organisch 
erklärt. Auch hier hat sich das Romanische grössere Freiheit 
und Feinheit des Ausdrucks bewahrt. Ueber unsere moderne 
Negation sagt Grimm (Gr. IV, 712 f.): „"Wir haben die einfache, 
gefügige Form (mhd. ne oder en) einer so oft nöthigen Partikel 
mit einer schwerfälligen vertauscht, wir haben ihr den natürlichen 
Platz vor dem Verbo entzogen und sind darum mancher feinen 
Wendungen verlustig worden, die in der älteren Sprache möglich 
waren." So können wir die beiden französischen Wendungen: 
Je nepeuxpasle faire, und: Je peuxnepasle faire nur durch 
Ich kann es nicht thun, wiedergeben. Dies sind einige wenige 
Punkte, in denen die deutsche Syntax Verluste erfahren und sich 



1) Herr Brunnemann hat in der Zeitschrift für das Gymnasial- 
wesen, XXIII, 3, S 181, eine grössere Anzahl von Beispielen für 
den Acc. c. Inf. üd Französischen auch in anderen als Relativsätzen ver- 
öffentlicht 
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weniger Freiheit und Gewandtheit des Ausdrucks bewahrt hat als 
die romanische. 



Was den Wortreichthum der romanischen Sprachen anbe- 
trifft, so ist allerdings mancher Versuch gemacht worden nachzu- 
weisen, dass sie darin dem Deutschen weit nachstehen. Man hat 
dabei gewöhnlich einzelne Begriffe, wie Geinüth, Weiblichkeit, 
bieder, genommen, und da der Franzose — denn um das Franzo- 
sische handelt es sich bei solchen Betrachtungen gewöhnlich — 
dafür kein, oder kein ganz entsprechendes Wort besitzt, so hat 
man daraus auf die Armuth seiner Sprache und zugleich seines 
Gefühlslebens geschlossen. Dieser Doppelschluss zeigt schon, dass 
man nicht bloss sprachliche Gesichtspunkte obwalten Hess, sondern 
sich, meist unbewusst, auch durch andere Motive leiten Hess. Aber 
solche Einzelnheiten beweisen überhaupt nichts. Es kann eine 
Sprache sehr wol eines bestimmten Wortes für gewisse Begriffe 
ermangeln, die eine andre Sprache auszudrücken vermag, ohne 
deswegen im Ganzen ärmer zu sein, indem sie diesen Mangel auf 
der einen Seite durch grösseren Reichthum in anderen Ausdrücken 
ausgleicht. So fuhrt z. B. Eimele selbst (S. 8 f.) französische 
Wörter an, die sich nicht gut mit deutschen wiedergeben lassen. 
Dazu kommt noch, dass die, welche solche Vergleiche anstellen, 
oft die fremde Sprache nicht so gut kennen, dass ihnen die ent- 
sprechenden Wörter gleich zur Hand wären. Gibt doch Eimele 
(S. 10 Anm.), der Anhänger Heyses, zu, dass dieser sich irre, 
wenn er behaupte, die Franzosen könnten unsere Wörter: Loos, 
Schicksal, Geschick, Verhängniss nur mit sort wiedergeben. Fer- 
ner hat man bei diesen Vergleichen auch übersehen, dass das 
Lateinische solche Wörter ebenfalls „nur annähernd oder wol selbst 
gar nicht wiedergeben kann a , wie die von Eimele aufgeführten: 
Gemüth, gemüthlich, Gemüthlichkeit, Sehnsucht, Wonne, wonnig, 
wonnevoll, Wehmuth, Tiefsinn, innig, herzinnig u. a. m. Doch ist 
diese ganze Frage über Wort- und Gefühlsarmuth der französischen 
Sprache in der Regel so wenig wissenschaftlich geführt worden, 
dass es sich nicht lohnt, näher darauf einzugehen 1 ). Für die 
Frage: Was heisst Tochtersprache, wäre sie auch nur dann wich- 
tig, wenn man nachwiese, dass die Tochtersprachen überhaupt 



1) Vgl. auch Fuchs: S. 122 ff. — Das von warmer Vaterlandsliebe 
eingegebene Buch Kolbes: Ueber den Wortreichthum der deutschen und 
französischen Sprache, und beider Anlage zur Poesie etc. 2. Aufl., Berlin, 
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ärmer an Worten sind als die Stammsprachen , was nie versucht 
worden ist, noch auch gelingen wurde. 



Eingehender ist dagegen der Sinn der romanischen Wörter 
zu besprechen, wenn er auch genau genommen nicht mehr zur 
Form der Sprache gehört. Das Romanische ist nämlich in Bezug 
auf die Veränderungen, welche die Bedeutung seiner Worter seit 
der Zeit des classischen Latein erlitten, noch in neuerer Zeit mit 
Nachdruck angegriffen worden. Steinthal hat über diese Frage 
in der Philologenversammlung zu Hannover einen Vortrag gehal* 
ten, den er dann auch durch den Drück veröffentlichte. J ) Am 
besten wird er selbst uns seine Ansicht über diese Frage darlegen 
(S. 141): „So wird sich tausendfach nachweisen lassen, dass den 
romanischen Wörtern die sinnliche Grundlage, die Anschaulichkeit 
abhanden gekommen ist; dass ihre Bedeutung, wie ihr Laut aus* 
gehöhlt, zusammengezogen ist. Sie sagen blosse Allgemeinheiten 
aus, und entwickeln sich demgemäss in abstract logischer Rich- 
tung. Solch ein Verlust der Sinnlichkeit, des Zusammenhangs 
mit dem Concreten ist Charakter von Töchtersprachen, von secun» 
dären Sprachformationen; er beweist einen unorganischen Ursprung, 
einen Bruch in der Entwicklung, eine Ablösung vom vaterländi* 
sehen Boden und Versetzung in einen fremden. Er beweist dies, 
indem er daraus entsteht. Fremdes Sprachgut ist abstract. Der 
Romane aber spricht eben eine Sprache, die ihm nicht ursprüng- 
lich, nicht ganz gehört; darum lebt nur sein Verstand in ihr, 
Gefühl, Gemüth tritt nicht in sie ein. Der Romane hat ein Wort 
für jedes Gefühl; aber sein Wort ist kalt und nimmt kein Gefühl 
auf. Er hat Ausdrücke für alle Anschauungen, aber sein Wort 
ist ohne Anschaulichkeit." Dies Urtheil über das Romanische 
ist von solcher Bedeutung auch für das ganze geistige Wesen der 
Romanen, dass die Beispiele, auf die es sich stützt, wol einer 
näheren Untersuchung werth sind. Gleich das erste derselben 
enthält so grosse Wandlungen des Sinnes, dass es hier wörtlich 
seinen Platz finden möge: 

„Caput. Das lat. caput erscheint als span. cabo; dieses be* 



1818—20, (verfasst 1805), behandelt weniger den eigentlichen Wortreich- 
thum beider Sprachen als ihre Anlage zur Wortbildung. Auch ist das 
Wörterbuch der Academie, wahrscheinlich von 1798, die damals ganz na* 
torliche Grundlage seiner Untersuchungen, als solche jetzt veraltet. 
J) Herrigs Archiv. Band 36. Braunschweig 1864. 
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deutet aber nicht Kopf, sondern ganz abstract das Aeusserste, 
Letzte, Ende; in conventioneller Beschränkung: cabos, Füsse, 
Schnauze und Mahne des Pferdes; Strümpfe, Schuhe und Hut; 
cabo de vela, das Ende, der Stumpf einer Wachskerze; ital. capo 
d'un filo, das Ende eines Fadens; und nicht bloss capo d'anno, 
Neujahr, sondern auch in capo a due mesi, am Ende von, nach 
fcwei Monaten, span. al cabo de un ano. So bedeutet es über- 
haupt Vollendung, ital. venire a capo, franz. veraltet en venir ä 
chef, zu Ende kommen, zu Stande kommen mit etwas, mettre ä 
chef, ausführen. Warum heisst nun da capo von vorn, da doch 
in capo al mondo am Ende der Welt bedeutet? Hier zeigt sich 
völliger Mangel an Anschaulichkeit, und es bleibt nur die logische 
Abstraction, welche Kopf unter Ende subsumirt. Wo Lebendig- 
keit der Anschauung herrscht, wie im Deutschen, da kann Kopf 
auf nichts anderes angewandt werden, als was der Anschauung 
die Analogie des Kopfes bietet; dazu gehört, dass es ein oben 
hervorragender, sich vom Körper absondernder, rundlicher Theil 
ist, z. B. der Nadelkopf. Allerdings hat schon im classischen 
Latein die abstracte Verwendung des caput begonnen. Es scheint 
mir wenig anschaulich, wenn der Quell, der Ursprung des Flusses 
caput genannt wird; ebenso gut kann die Mündung des Flusses 
bo heissen, und heisst in der That bei Classikern so. a 

Schon der Schluss weist darauf hin, dass die Romanen nur 
auf dem Wege weiter gegangen sind, den ihnen ihre lateinischen 
Vorfahren gewiesen. Da aber Steinthal die Lateiner deswegen 
auch des Mangels an Anschaulichkeit zeiht, so soll näher unter- 
sucht werden, wie es im Deutschen, das er dem Romanischen ge- 
genüberstellt, mit den Begriffen Ende, Anfang, Kopf steht. Da 
haben wir zunächst das Wort Ende selbst, dessen ursprüngliche 
Bedeutung wahrscheinlich die von Spitze, Ecke, Aeusserstes 
gewesen ist (Grimm, Wörterb.), daraus entwickelt sich leicht un- 
sere jetzige. Im Althochdeutschen hatte es aber auch die von 
Anfang und von Stirn 1 ), so dass auch in unserer Sprache we- 
nigstens früher einer der bedeutendsten Theile des Kopfes „unter 
Ende subsumirt a wurde. Sehr auffallend ist dabei eine Stelle in 
Wackernagels Lesebuch (151, 32): gagen mitemo ende, also 
etwa in media fronte, wo das Adjectivum zeigt, wie sehr der 



1) Graff, Althochdeutscher Sprachschatz I, 354 und 362, und Wacker- 
nagel, Glossar zum altdeutschen Lesebuch (1840), sehen in den zwei verschiede- 
nen Hauptbedeutungen auch zwei verschiedene Worter; gegen diese An- 
sicht erklärt sich jedoch Grimm im Wörterbuch ausdrücklich. 
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wahre Sinn von Ende bei diesem Ausdruck vergessen war. Ist 
es nun anschaulicher, wenn unsere Altvordern die Stirn mit Ende 
bezeichnen, als wenn die Romanen das Ende Kopf nennen? Zu 
diesen Bedeutungen von Ende kommen ausserdem noch die von 
Ort, Stelle, (locus, Grimm, Wörterb.), und die ganz abstracte 
von Zweck. Was die ferneren Bemerkungen Steinthals über die 
Verwendung des Wortes Kopf betrifft, so wird zunächst unser 
Haupt, das eigentlich deutsche Wort für caput, nie auf etwa» 
rundliches, abgesondertes als solches angewandt, wie es Steinthal 
von einer Sprache verlangt, in der noch Lebendigkeit der An- 
schauung herrscht, sondern bezeichnet das Bedeutendste, wie in 
Hauptsache, ganz abgesehen von aller äusseren Form. Auch 
die Ausdrücke Pfeifenkopf, Brückenkopf, Balkenkopf, 
das Schiff hat einen breiten Kopf, entfernen sich mehr 
oder weniger von der von Steinthal als anschaulich bezeichneten 
Bedeutung. Auch andere, ähnlich wie Nadelkopf gebildete 
Wörter ermangeln offenbar der Anschaulichkeit, wie Nadelöhr, 
Ankerauge. Ohr und Auge haben hier nur den Sinn von 
Loch, und doch bietet uns ein Ohr gewiss nicht die Anschauung 
eines einfachen Loches, und das Auge höchstens die eines ange- 
füllten, d. h. eines solchen Loches, das keines mehr ist. 

Unser Wort Kopf ist auch sonst noch von Wichtigkeit für unsere 
Frage. Es ist nämlich nicht ursprünglich deutsch, sondern kommt 
vom mittellateinischen coppa, cuppa, rundgeformter Becher, 
her, ist also zu seiner gegenwärtigen Bedeutung auf dieselbe Weise 
gelangt wie das sanskritische kapäias, welches nach Curtius 1 ) 
eigentlich Schale, Scherbe bedeutet, und wie das romanische 
testa, tete. Von diesem letzteren sagt nun Steinthal (S. 134); 
„Wenn aber testa Kopf, bucca Mund u. s. w. wird, so ist dies 
das Werk eines rohen Volksgeistes. a Ueber diesen Vorwurf mö- 
gen sich die Romanen damit trösten, dass schon die alten Inder 
wie wir Deutsche ihnen an Rohheit nicht nachstehen. Ja, selbst 
der feine und elegante Cicero macht sich derselben schuldig, denn 
auch er braucht schon bucca im romanischen Sinn des Wortes. 

Bei den Wörtern, die Steinthal ausser caput zur Unterstützung 
seiner Ansicht beibringt, handelt es sich meist um Beschränkung 
oder um Erweiterung und Verallgemeinerung ihres lateinischen 
Sinnes, deren Folge oft ein vollständiges Vergessen desselben ist. 
Für jedes einzelne dieser Wörter eine ähnliche Aenderung des 
Sinnes an dem entsprechenden deutschen nachzuweisen .ist aller» 



1) Grundzüge der griechischen Etymologie, 1865, I, 137. 
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dings nicht möglich; gerade in der Entwicklung der Bedeutung 
der Wörter gehen die Sprachen am meisten ihren eigenen Weg. 
Es sollen deswegen später eine grössere Anzahl deutscher Wörter 
aufgeführt werden, die Erweiterung, Beschränkung und Vergessen 
des Sinnes in jedenfalls eben so hohem Grade zeigen, wie die 
von Steinthal beigebrachten romanischen. Zunächst mögen aber 
diese selbst durchgegangen werden, da die daran geknüpften Be- 
merkungen Anlass zu Betrachtungen verschiedener Art geben. 

Cognatus hat im Italienischen und Spanischen die Bedeutung 
Schwager angenommen. „Dies kann nicht organische 1 ) Entwick- 
lung sondern nur Missverstandniss heissen. Die grammatische 
Bildung des lateinischen Wortes muss den Romanen völlig aus 
dem Bewusstsein geschwunden sein." Missverstandniss ist wol 
nicht der richtige Ausdruck, man müsste denn einen Sprung in der 
Entwicklung der Bedeutung annehmen; Vergessen der . grammati- 
schen Bildung und damit zugleich des Sinnes wäre wol richtiger. 
Vom Vergessen des Sinnes soll später die Rede sein. Wie kamen 
nun aber jene Völker zu dieser Bedeutung des Wortes? Wahr- 
scheinlich dadurch, dass sie den Schwager, um ihm zu zeigen, 
wie eng er in ihren Augen mit der Familie verknüpft sei, als 
einen „Blutsverwandten" anredeten, ebenso wie wir Deutsche den 
Schwager oder Schwiegervater oft Bruder oder Vater nennen. Da 
noch andere Wörter für „verwandt" in der Sprache vorhanden wa- 
ren, so ward nach und nach der eigentliche Sinn von cognatus 
vergessen, ganz so wie z. B. der von Bruder wol in allen indo- 
germanischen Sprachen. Dies Wort bezeichnet nämlich nach Bopp 
ursprünglich denjenigen, welcher nach dem Tode des Vaters die 
Familie ernährt und unterhält, und J. Grimm, der für diese Er- 
klärung nur in der Form nicht im Sinn des Wortes eine Schwie- 



1) Wenn man sagt, das d in Jemand sei unorganisch, so heisst das 
offenbar, es habe mit Ursprung und Sinn des Wortes nichts zu thun, sei 
zu betrachten etwa wie ein Auswuchs an einem organischen Korper. 
Sagt man ferner, das o in zwölf stehe unorganisch für e, so kann man 
damit doch nur sagen wollen, statt eines o müsste den allgemeinen Laut- 
gesetzen des Deutschen zufolge ein e stehen. So kann organisch in Bezug 
auf die Entwicklung der Bedeutung wol auch nur die grössere oder ge- 
ringere Regelmässigkeit bezeichnen sollen, mag man die Regeln für die- 
selbe nun aus der Häufigkeit der Erscheinungen ableiten , oder auf Logik 
oder Psychologie gründen. Dabei ist aber zu bemerken, dass über Ent- 
wicklung der Bedeutung, sei es in einer bestimmten, sei es in mehreren 
unter sich verglichenen Sprachen, so wenig Forschungen gemacht sind, 
dass bis jetzt von Gesetzen für dieselbe nicht wol die Rede sein kann. 



/ 
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rigkeit sieht, fugt hinzu (Wörterbuch): „Ursprünglich hätte also 
das Wort Bruder unter den Geschwistern nicht schon bei Leb- 
zeiten des Vaters, sowie nachher nicht für die nachgeborenen 
Söhne, nur für den ältesten Sohn gelten können. Die Sprache 
gab allmählich dem Ausdruck Erweiterung. tt Erweiterung ist wol 
zu wenig gesagt; der Sinn des Ernährens, Erhaltend ist dem Wort 
ganz abbanden gekommen. 

Comes, comte, Graf. Steinthal nennt die Entwicklung der 
Bedeutung auch dieses Wortes unorganisch. Doch sagt er selbst, 
dass es schon lateinisch den Sinn von Gefolge des Kaisers, Hof 
gehabt habe. Yon diesem und dem noch späteren Sinn: Inhaber 
eines Hofamtes, zu seinem jetzigen ist jedenfalls kein grösserer 
Schritt, als von der ursprünglichen Bedeutung unseres deutschen 
Gesell zu seiner heutigen. Gesell kommt nämlich von Saal, 
ehemals säl; es heisst also etwa Mitbewohner, Hausgenosse, und 
ist ziemlich gleichbedeutend mit comes. Nicht daran denken wir 
aber, wenn wir jetzt von einem Tischler- u. s. w. Gesellen spre- 
chen, sondern an seine abhängige, dem Meister untergeordnete 
Stellung. Im Worte Stubengesell liegt eine Tautologie, die 
wir nicht mehr fühlen, und wenn wir Jemanden einen lustigen 
Gesellen nennen, so ist die ursprüngliche Bedeutung nicht we- 
niger verloren gegangen als in comte. Auch ist wieder nicht zu 
übersehen, dass schon das lateinische Wort einen grossen Theil 
des Weges zurückgelegt hatte, auf dem es zu seiner romanischen 
Bedeutung gekommen ist. 

Ingenium. „Wenn (im Französischen) ingenium die Bedeu- 
tung Geist bis auf eine geringe Spur verloren hat (engin List) 
und das materielle Werkzeug bedeutet: so ist hier der ursprüng- 
liche Geist abgestorben, materialisirt." Das ist richtig. Auch ist 
es überhaupt wol eine ziemlich seltene sprachliche Erscheinung, 
dass ein abstracter Begriff zur Bezeichnung eines concreten Din- 
ges verwandt wird. Doch werden auch im Deutschen Spring- 
brunnen und künstliche Wasserfalle volksmässig Wasserkunst 
genannt, und unser Gemach ist auch ursprünglich ein Abstrac- 
tum, etwa dem jetzigen Gemächlichkeit gleichbedeutend, bezeich- 
net aber jetzt einfach einen Wohnraum. Wenn ferner Steinthal 
in Bezug auf das ital. ingegno della chiave, Schlüsselbart 
sagt (S. 133): „Wie ganz anders wenn wir im Deutschen die 
Windungen des Schlosses, in denen sich der Bart bewegt, ,die 
Seele des Schlosses e nennen! Hier ist in der That das Todte 
beseelt", so möchte er doch wol mehr in diesem Ausdruck suchen, 
als darin liegt. Vergleicht man nämlich damit ähnliche Bezeich- 
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nungen wie Seele einer Kanone, eines Weberschiffchens und na- 
mentlich einer Feder, so liegt es wol n^he den Ursprung dersel- 
ben in der Vorstellung der grossen Hasse zu suchen, dass die 
Seele ihren Sitz im Innern, in der Höhlung des Körpers hat. 
Dafür dürfte auch sprechen, dass der Italiener und Franzose das 
Wort anima in demselben Sinne brauchen, 2. B. Tarne d'un canon. 
Steinthals Bemerkungen über meroes sind zu wichtig, als dass 
sie nicht wörtlich hier ihre Stelle finden sollten. ^Merces, edis, 
ital. mercede und merce, span. merced, franz. merci, Lohn — Dank 
— Gnade und Barmherzigkeit I Bei solchem Worte wird dem 
deutschen Gemüth unheimlich. Fuchs erklärt diese Entwicklung 
so: 1) verdienter Lohn, a) Lohn, Verdienst, b) Dank; 2) unver- 
dienter Lohn, Gnade. Fuchs scheint zu glauben, wenn Bedeutun- 
gen logisch schematisirt seien, so seien sie begriffen und als or- 
ganisch anzuerkennen. Logische Schematisirung aber kann uns 
den Dienst der UebersichÜichkeit leisten, und so ist sie subjectiv 
nützlich; aber objectiv zu erklären vermag sie nichts. Das Schlim- 
me aber ist, dass die gegebene Entwicklung des Wortes merces 
nicht nur logisch ist, sondern sogar unlogisch d. h. antilogisch. 
Unverdienter Lohn! Das ist eine schöne Redefigur, ein Oxymo- 
ron, ein Sarkasmus oder eine Ironie, aber logisch ist es eine con- 
tradictio in adjecto. Lohn ist das Verdiente, und das Verdiente 
kann nicht unverdient sein. — Der Uebergang erstlich von Lohn 
and Dank ist leicht begreiflich; er ist, sagt man wol, volksmässig, 
und man betont stark, dass das Romanische sich nicht aus dem 
literarischen Latein, sondern aus der römischen Volkssprache ent- 
wickelt habe. Im Volke gehen freilich alle ursprünglichen Ent- 
wicklungen der Bedeutung vor, auch im Latein und Griechischen. 
Wie wir aber zwischen ächter und andrerseits herabgesunkener, 
roher Volkspoesie unterscheiden , so können wir ähnlich überhaupt 
den gesunden vom verkommenen Volksgeiste trennen. Der ge- 
snnde Volksgeist ist jeder Zartheit und Tiefe fähig. Wenn aber 
testa Kopf, bucca Mund u. s. w. wird, so ist dies das Werk eines 
rohen Volksgeistes 1 ); und ebenso wenn merces Dank bedeutet.— 
Der andere Uebergang aber von Lohn und von Dank in Gnade 
scheint mir auf ruhigem, einfachem Wege geradezu unmöglich. 
Neben mercede, merci giebt es noch ital. grazia, franz. grace vom 
lat. gratia. Dieses lateinische Wort zeigt uns, wie die organische 
Entwicklung der Bedeutung der des romanischen merces geradezu 



1) Diese Aeusserung ist schon vorher unter Caput besprochen 
worden. 
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entgegengesetzt ist. Denn es bedeutete zunächst, „Gunst, Huld*, 
und dann erst „Dank". Das ist ein begreiflicher Uebergang» 
der Dank ist die Gunst gegen den Wohlthäter. Den romanischen 
Uebergang aber von „ Lohn tt zu „ Gnade u scheint mir Herr Kreuz« 
nach glücklich erklärt zu haben durch den Hinweis darauf, das» 
im ältesten kirchlichen Latein schon merces den Lohn für den 
Opfertod Christi und den Glauben daran bezeichnete. Dieses 
Wort zeigt also nicht die Entwicklung eines lateinischen Triebes, 
sondern ist in höchst bedeutsamer Weise Ausdruck der christli- 
chen Weltanschauung im Gegensatze zur römisch-heidnischen. Ist 
nun so durch die neue Religion merci aus dem gemeinsten Vor* 
Stellungskreise in den höchsten erhoben, so fragt sich weiter, 
welche Entwicklung dieses Wort hier gefanden hat. Hierauf ant- 
worten die Ausdrücke etre ä la merci de qn. in Jemandes Gewalt 
sein, a la merci des fiots den Wellen preisgegeben, se mettre ä 
la merci de la mer sich auf die See wagen; d. h. Gnade wird 
Willkür und Zufall. « 

Wenn sich Steinthal im Anfang dieser Bemerkungen über 
merces an das deutsche Gemüth wendet, so könnte der Romane 
entgegnen, dass ihm bei manchem deutschen Worte auch unheim- 
lich zu Muthe wird. Bei unserem Gift, dessen eigentliche, in 
Mitgift erhaltene Bedeutung die von Gabe ist, konnte er mit 
mehr Recht ausrufen: Wie heimtückisch muss das deutsche Volk 
sein, wenn es mit einer Gabe gleich meuchelmörderische Gedanken 
verbindet! Und wenn der Franzose in Mozins Wörterbuch unter 
büssen die Bedeutungen findet: 1) raccommoder, 2) expier, 
3) assouvir son desir, 4) faire penitence, 5) payer une amende, 
so kann er wol kopfschüttelnd sagen: Wie tief sind die Deutschen 
gesunken, wenn ihnen Geldstrafe bezahlen und ein Verbrechen 
sühnen, seine Lüste befriedigen und Busse thun 1 ) dasselbe ist 
Aus Grimms Wörterbuch jedoch, wo all diese und noch andere 
Bedeutungen auf den zu Grunde liegenden Gedanken des Bes- 
serns zurückgeführt werden, kann man sich überzeugen, dass die 
Deutschen moralisch noch nicht so ganz verkommen sind, und 
ferner auch, dass eine logische Anordnung der Bedeutungen eines 
Wortes objectiv zu erklären vermag. Freilich kommt dabei 
Grimm zu statten, dass er im Stande ist die Uebergänge der ver* 
schiedenen Bedeutungen in einander nachzuweisen, was sich für 



1) Man könnte noch hinzufügen: Strümpfe stopfen oder Kleider flicken, 
eine Bedeutung, die sich bei Grimm unter Nr. 1 findet und, im Hoch- 
deutschen veraltet, noch jetzt im allemannischen büeze weiter lebt 
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das Wort merces bis jetzt nicht mit Sicherheit thun läset. Darin 
liegt allerdings das Mangelhafte des Fuchsschen Versuches das 
Wort zu erklären; deswegen ist derselbe aber noch nicht so kurz 
von der Hand zu weisen. Dass unverdienter Lohn eine Contra- 
dictio in adjecto enthält, ist richtig, wol aber kann eine Person 
einen Lohn als verdient ansehen, eine andere als zu gross und in 
so fern als nicht verdient, und, wenn sie ihn doch empfängt, als 
eine Gnade; etwas anderes wollte aber Fuchs offenbar nicht sagen. 

Was ferner den Sinn von merces selbst betrifft, so ist zu« 
nächst nicht ohne Bedeutung, dass die drei Begriffe Lohn, Dank, 
Gnade auch im Deutschen unter sich verknüpft sind, indem 
Dank auch den Sinn von Lohn hat (Grimm, Wörterb.), und schon 
im zwölften Jahrhundert Gnade auch den von Dank (Wacker- 
nagel, Glossar); letzterem mag allerdings romanischer Einfluss zu 
Grunde liegen. 'Die Herleitung des romanischen Sinnes von 
merces aus dem christlichen Sprachgebrauch hat vieles für sich, 
denn schon früh wurde der Lohn für den Opfertod Christi als die 
Gnade aufgefasst, die Gott den Menschen zu Theil werden lässt. 
Bedenkt man aber, dass diese Gnade selbst gratia heisst, und 
dass dagegen schon im frühesten mittelalterlichen Latein merces 
den Sinn von misericordia hat (Diez, Wörterb. I, 275; Ducange), 
so liegt die Annahme nahe, dass diese Bedeutung schon in der 
späteren Volkssprache vorhanden war. Ueberhaupt sind in frühe- 
rer Zeit, bevor die Kirche zu Macht gelangte, wol eher Ausdrücke 
des Volkes in die Kirchensprache übergegangen, als dass umge- 
kehrt die Kirche die Volkssprache beeinflusst hätte. Um sich dem 
niederen Volke, mit dem sie namentlich zu thun hatte, verständlich zu 
machen, musste sie sich möglichst der Redeweise desselben bedie- 
nen. Ferner lässt sich auch aus den Zuständen des untergehenden 
römischen Reiches begreifen, wie sich die Begriffe von Lohn, 
Gnade und sogar von Willkür mit einander vermischen konnten. 
In einer Zeit, wo Recht nur dem Namen nach vorhanden war, wo 
die unteren Klassen ganz von der Willkür der Mächtigen abhin- 
gen, da konnte wol der gewährte Lohn, zunächst . vielleicht in 
unterwürfiger Kriecherei, als Gnade bezeichnet und betrachtet 
werden. Solche Gnade ist aber auch Willkür. Sprechen doch 
auch wir noch Höflichkeits halber Hochstehenden gegenüber von 
Gnade, wenn sie einfach das thun, wozu sie eigentlich verpflichtet 
sind. 

Mag übrigens diese eben aufgestellte Vermuthung auch irrig 
sein, und Steinthal Recht haben, wenn er in merces, Gnade , den 
Ausdruck christlicher Weltanschauung sieht, für die hier vorlie- 
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geade Frage wäre dies Yon keiner Bedeutung. Denn hätte die 
Einwirkung des Christenthums auf das Latein die romanischen 
Sprachen zu Tochtersprachen gemacht, dann müsste auch das 
Kirchenlatein zur Zeit des noch bestehenden römischen Reiches 
zur Tochtersprache geworden sein, und in demselben Falle wür- 
den sich auch andere moderne Sprachen, z. B. das Deutsche, be- 
finden. Durch Beispiele würde sich dies allerdings nicht wol 
beweisen lassen, da unsere Denkmäler aus heidnischer Zeit zu 
geringfügig sind. Darüber kann aber kein Zweifel herrschen, dass 
viele neudeutsche Worter, wie Busse, Sünde, Offenbarung, 
einen Sinn haben, den sie für unsere heidnischen Vorfahren gar 
nicht haben konnten. Dasselbe gilt für alle anderen modernen 
Volker. 

Auch gegen Fuchs's Ansicht, dass die romanischen Sprachen 
nur die natürliche Fortbildung der lateinischen Volkssprache sind, 
würde diese Entstehung der jetzigen Bedeutungen yon merces 
nichts beweisen. Fuchs hat nie behauptet, dass Sinnesänderungen 
der Wörter sioh auf romanischem Boden nicht auch ohne lateini- 
schen Vorgang hätten bilden können. Denn nach seiner Ansicht 
ist die Sprache in jeder Beziehung in fortwährender Entwicklung 
begriffen, also auch in Beziehung auf den Sinn der Wörter. Vielleicht 
würde Fuchs sogar Steinthal beistimmen, wenn dieser sagt (S. 131): 
„ihr (der romanischen Sprachen) Lebenstrieb ist nicht mehr der 
lateinische, sondern ein moderner, eben der romanische." Bezieht 
«ich wenigstens der Ausdruck Lebenstrieb auf die Bedeutung der 
Wörter, auf welche gestützt Steinthal den Beweis für seine An- 
sicht antritt, so lassen sich auch aus unsrer Sprache viele Wörter 
beibringen, die ihren jetzigen Sinn erst in neuhochdeutscher Zeit 
bekommen haben. 

„Collooare hat im ital. coricare, corcare, franz. coucher seine 
Bedeutung so verengt, wie es nur möglich war, wenn man die 
organische Zusammensetzung des Wortes ganz aus dem Bewusst- 
sein verloren hatte." Den Römern selbst ist es wol nioht besser 
gegangen, wenn bei ihnen collocare verheiraten, ausstat- 
ten, und das einfache locare verpachten bedeutete. Auch bei 
unserem eben erwähnten ausstatten, ferner bei bestatten und 
gestatten, welches letztere dem collocare der Form nach 
genau entspricht, denken wir nie mehr an ihre organische Zusam- 
mensetzung, eben so wenig wenn wir das Feld oder einen neuen 
Rock bestellen. 

Eradicare, franz. arracher. Steinthal glaubt, es dürfte auf 
den Sinn von arracher auch abradere Einnuss gehabt haben, 
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„ welches Wort im guten Latein nicht nur abkratzen, sondern auch 
abhauen und entreissen bedeutete. a Dies Wort hat demnach eben- 
falls „die in der Grundanschauung gegebene Beschränktheit seiner 
Bedeutung völlig verloren", wie Steinthal von arracher sagt. Wäre 
es da nicht consequent auch dem Lateinischen Mangel an An- 
schaulichkeit, blasse Allgemeinheit, Verlust der Sinnlichkeit vor- 
zuwerfen? 

„Kanoipium, Eigenthum, Sclav, span. port mancebo, Jüng- 
ling, Liebhaber, Handwerksbursch. Fuchs: ,Ueberhaupt sind die 
Begriffe jung und dienend, sowie andrerseits alt und gebietend 
sehr nahe verwandt/ Auch Berg und Thal sind nahe, und das 
Wasser strömt vom Berg herab in's Thal; auch umgekehrt in die 
Höhe? Allerdings wird mac zum Sclaven, die Magd zur Dienst- 
magd; wird aber auch umgekehrt der Knecht zum Jüngling oder 
Mann? Gewiss nicht auf gewöhnlichem Wege, in organischer 
Entwicklung." Steinthal will offenbar sagen, dass ein Wort auch 
auf Personen oder Dinge Anwendung finden kann, die tiefer stehen 
als die, welche es eigentlich bezeichnet, nicht aber auch auf höher 
stehende. Diese Ansicht ist für das Deutsche jedenfalls nicht 
zutreffend. Man könnte ihr gleich entgegenhalten, dass im Mittel- 
hochdeutschen der Kn e cht nicht nur zum Jü n gl in g oder Mann, 
sondern sogar zum Helden wird (Wackern. Glossar). Doch 
würde man darauf vielleicht erwidern, das heisse mit den Worten 
spielen, da die jetzige Bedeutung erst eine abgeleitete, wenn auch 
schon früh vorhandene ist, und das Wort vielleicht eben so wie König 
mit k ü n n e, Wurzel g an, zusammenhängt. Doch bietet das Deutsche 
andere Wörter, die Steinthal entgegenzuhalten sind. Unser Wort 
Degen im Sinn von tapferer Mann 1 ) heisst eigentlich Kind, 
Sohn. Hier wäre also in der Sprache das Kind zum Manne ge- 
worden. Frauenzimmer hatte nach verschiedenen, später zu 
erwähnenden Aenderungen seiner Bedeutung auch den Sinn von 
Dienerinnen, und bezeichnete erst dann eine Frau der besseren 
Stände, eine „Dame"; aus der Magd ist also die Herrin geworden. 
Schalk bezeichnete ursprünglich einen Knecht, dann den knech- 
tisch bösen, ungetreuen Mann; in neuerer Zeit dagegen einen 
schlauen, doch nicht schlechten Menschen, und in der Wendung: 
du Schalk, du kleiner Schalk, ist es geradezu ein Ausdruck 
des Wolwollens geworden, ähnlich wie maacebo, Liebhaber. Unter 
den Ausdrücken der Zärtlichkeit im Deutschen finden sich meh- 



1) Es hat beiläufig gesagt nichts mit der Waffe »Degen* gemein, 
welches Wort ein Lehnwort ist. 
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rere, welche die hier besprochene Sinneswandlung in hohem Grade 
zeigen. Wörter wie Schelm (cadaver, pestis), Luder, Aas, 
die geradezu widerliche Gegenstände bezeichnen, dienen jetzt, 
zum Theil nur volksmassig, zur Bezeichnung geliebter Personen 
(S. Grimm Wörterb. unter Aas). Sollte nur Rohheit des Volks- 
geistes dazu geführt haben? Jedenfalls sind es sprachliche That- 
sachen, denen um so mehr Rechnung zu tragen ist, als sie zum 
Theil, wie Schelm, in alle Kreise unseres Volkes gedrungen sind. 
„ Minare in der späteren Volkssprache bedeutet Vieh drohend 
antreiben, z. B. miliare equum und prominare jumenta, Vieh fort- 
treiben; ital. menare, franz. mener, promener, hängen mit jener 
Grundanschauung nur durch Abstraction zusammen, d. h. durch 
Vergessen. u Nicht zu übersehen ist hier, dass minare schon Aus- 
druck der späteren Volkssprache im Sinn von antreiben ist. Auf 
die Bemerkungen, die Steinthal dann folgen lässt, soll später ein- 
gegangen werden. Ferner sagt er aber unter diesem Wort in 
Bezug darauf, dass sanskrit goschthi, eigentlich Standort der 
Kühe, so viel wie Versammlung, Gesellschaft u. s. w, 
bedeutet, in diesem Sinn aber noch nicht in den Veden vorkommt: 
„Das classische Sanskrit zeigt aber keineswegs eine organische 
Entwicklung. Auch möchte ich in Bezug auf den vorliegenden 
Fall nicht Abstraction und Vergessenheit als Ursache annehmen, 
als vielmehr eine bestimmte Convention. Denn der Charakter 
des classischen Sanskrit ist überhaupt, da es ja die Sprache gram- 
matisch gebildeter SchriftsteUer ist, nicht sowohl Mangel an Be- 
wusstsein, als conventionelles Hineintragen." Die Wahrscheinlich- 
keit der Annahme Steinthals um den Sinn des fraglichen Wortes 
zu erklären möge dahingestellt bleiben. Nach seiner Ansicht übei 
das Sanskrit wären aber auch das classische Latein, das Hoch- 
deutsche, die auch nicht Volkssprachen sondern Sprachen gram- 
matisch gebildeter Schriftsteller oder wenigstens Klassen sind, und 
überhaupt alle Sprachen, die sich zu einer Schriftsprache ausge- 
bildet haben, unorganische Entwicklungen, und würden einfach 
das Loos der romanischen Sprachen theilen, wogegen Steinthal 
doch gerade die unorganische Entwicklung dieser letzteren im 
Gegensatz gegen andere Sprachen nachweisen will. Ferner er- 
wähnt Steinthal, dass göpä, Kuhhirt, schon zur Zeit der Ve- 
dendichtung den Sinn von Hüter, Wächter überhaupt ange- 
nommen hatte, und dass dessen ursprüngliche Bedeutung „so ver- 
gessen war, dass man ihm eine neue Wurzel gup unterschob, 
welche hüten, bewahren, beschützen bedeutete. Hier hat das 
Volk gethan, was so oft die Etymologen irrthümlich gethan haben. 



— 55 - 

Des Volkes Irrthum aber war eine Schöpfung. Die aus Irrthum 
neu gebildete Wurzel gup ist wirklich Eigenthum des alten Inders 
geworden. tt Hiernach ist also schon in der ältesten Zeit unsrer 
Sprachgeschichte der Fall eingetreten, dass der wirkliche Sinn 
eines Wortes vergessen wurde, und dass man demselben eine 
Wurzel unterschob, was doch gewiss eine „unorganische 44 Entwick- 
lung ist. Beides ist um so bemerkenswertner, als die Sprache 
damals noch in der reichsten sinnlichen Fülle stand, was das 
Verstandniss der eigentlichen Bedeutung sehr erleichterte. Je 
mehr die Sprache von derselben aufgab, desto häufiger musste 
falsches Verstehen der Wörter und Neudeutung derselben ein- 
treten, wie dies dort durch Unterschiebung einer Wurzel geschehen. 
Dies ist der Grund der sogenannten Volksetymologien. Eine 
ähnliche Erscheinung wie die bei göpä zeigt sich daher auch 
häufig in späteren Sprachepochen, allerdings mit dem Unterschied 
dass man das Gefühl für die eigentlichen Wurzeln verloren hatte, 
sie mit den Stämmen zusammenwarf und deswegen neue Stämme 
annahm, die den Wurzeln gleich gestellt wurden. Für unser 
heutiges Sprachgefühl sind Mensch und Freund ebenso gut 
Wurzeln oder Stämme, wie man es nennen will, als bar, das 
beweisen Bildungen wie Menschenthum, Freundschaft, die 
hei lebendigem Gefühl für ihren wirklichen Ursprung nicht mög- 
lich gewesen wären. Ebenso kann man wol ohne zu grosse 
Kühnheit annehmen, dass der Römer bei den Wörtern natus, 
contio, jubeo kein Gefühl mehr für die Herkunft dieser Wör- 
ter hatte, sondern dass für ihn ihr Sinn in den Stammsilben nat, 
cont, jub lag, eben so wie er für uns bei schon früher erwähn- 
ten Wörtern in 4en Lautverbindungen ähnl, welch, gleich, 
leich und gl eis s liegt. So sind auch für den Romanen viele 
Wörter neue Stämme geworden, ja er geht noch weiter und bildet 
geradezu aus lateinischen Verben neue Nominalstämme. So sind 
die französischen Substantiva cri, cotit von crier, cotiter und 
nicht von schon vorhandenen lateinischen Substantiven abgeleitet ! ), 
und sind ihrerseits wieder Stämme zu den Ableitungen coüteux, 
criard u. a. Hier ist des Romanen Irrthum, wenn man es über- 



1) Vgl. Egger, Observations sur un procede de derivation tres-frequent 
dans la langue fran^aise et dans les autres idiomes neo-latins. Abgedruckt 
aus den Memoires de l'Academie des Inscriptions et Beiles -Lettres (tome 
XXIV, II« partie), Paris, 1864. Er zählt etwa 250 solcher Nominal- 
stämme auf. 
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haupt so nennen will, auch Schöpfung und der neu gebildete 
Stamm sein Eigenthum. 

„Paoare, befriedigen, hat in pagare, pagar, payer eine cod- 
ventionelle Bestimmtheit erhalten"; ganz wie unser deutsches 
zahlen, bezahlen; letzteres müsste seiner Bildung nach eigent- 
lich den Sinn von mit Zahlen versehen, numeriren haben» 

Farare. — „ Das Gefühl, die Anschauung, die Poesie, welche 
an unserem , Schmücken ' haftet, kann nicht in gleichem Maasse 
an einem Worte haften, dem nur das prosaische Fertigmachen zu 
Grunde liegt" Wackernagel erklärt in seinem Glossar unser 
Schmücken folgendermaassen: „Smükeu, schmucken, schw. verb. 
intens, zu smiegen (== eng umschliessendes drücken, ducken) : ein- 
ziehen, ducken; verhüllen, umkleiden; nhd. schön kleiden, zieren. * 
Wo bleibt die Poesie dieses Wortes , wenn sein ursprünglicher 
Sinn mit dem von ducken zusammentrifft? Will man sie ihm 
aber wahren, so kann man sie gerechter Weise auch dem fran- 
zosischen parer nicht absprechen. Dock es wird wol jeder zu- 
geben, dass er, wenn er schmücken sagt, weder an schmiegen, 
noch an ducken denkt, sondern eben an schmücken. Ebenso denkt 
auch der Franzose bei parer eben nur an parer. Ueberhaupt hängt 
das Gefühl, das ein Ausdruck in uns erweckt, durchaus nicht 
mit seiner eigentlichen Bedeutung zusammen. Wonne ist ein 
Wort, welches das tiefste, innigste Gefühl ausdrücken und her- 
vorrufen kann, wenn es auch zunächst das bearbeitete, zum 
Heuen bestellte Wiesenland bedeutete (Wackern. GL). 

Partire, abreisen. Steinthal vergleicht dieses Wort mit unse- 
rem scheiden und findet letzteres mit Recht ausdrucksvoller, 
poetischer. Unserem scheiden entspricht aber* besser das fran- 
zösische (se) s e p ar e r , welches Wort viel ausdrucksvoller ist als p ar- 
tir. Aber auch deutsche Wörter haben an Kraft und Poesie da- 
durch verloren, dass ihr wahrer Sinn in Vergessenheit gerieth, 
wie andere dadurch gewonnen haben. So könnte unser feige 
poetisch sein, wenn wir noch daran dächten, dass es den dem 
Tode Verfallenen bezeichnet. Unser gewinnen ist jetzt für 
uns wenig ausdrucksvoll, da es ziemlich gleichbedeutend geworden 
ist mit durch Zufall erlangen. Von dem eigentlichen Sinn: 
durch Mühe und Arbeit erlangen, erkämpfen, ist kaum 
noch ein schwacher Nachhall in wenigen Wendungen vorhanden, 
wie in: Jemandes Herz gewinnen, es über sich gewinnen. Dass 
aber auch das Französische ausdrucksvolle Wörter hat, die im 
Deutschen fehlen, wird jeder erfahren haben, der aus ersterer 
Sprache in letztere übersetzt hat. 
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Beim französischen sortir findet Steinthal gleichfalls die Ent- 
wicklung unorganisch, erstens wieder wegen der Verallgemeine- 
rung der Bedeutung, wenn man es von sortiri herleitet, und 
wegen des Ueberganges der transitiven Bedeutung, herausziehen, 
in die intransitive, herausgehen. Diesem französischen Wort stellt 
er dann das deutsche ziehen gegenüber, welches nach Heyse 
„in einer Längenrichtung fortgehen oder fortbewegen u bedeutet 
Heyse gibt also dem Wort zu gleicher Zeit transitive und intran- 
sitive Bedeutung, was auch gewiss ganz richtig ist, aber nicht 
beweist, dass der Uebergang der einen Bedeutung in die andere 
unorganisch ist. Wahrscheinlich will aber Steinthal nur sagen, 
der Uebergang der transitiven Bedeutung in die intransitive sei 
unorganisch und nicht auch der entgegengesetzte. Solche Ueber- 
gänge bietet aber auch das Deutsche in Wendungen wie : er setzt 
über den Graben, die Vorstellung beginnt, das Wetter schlägt um, 
der Wagen hält, der Verfolgte reisst aus. Die reflexive Bedeutung 
mag hier den Uebergang vermittelt haben, wie es Steinthal bei 
ziehen annimmt, aber nachweisen lässt sich das für die eben ge- 
nannten Wörter eben so wenig wie für sortir. »Wenn nun Stein- 
thal femer behauptet, wir fühlten das Zusammenfallen beider Be- 
deutungen bei unserem Wort ziehen, und „bedürfen hier keiner 
Brücke um von der einen zur andern zu gelangen; aber für das 
romanische Wort bedürfen wir einer solchen", so hat er doch nur 
Recht, wenn er mit dem wir uns Deutsche meint, da man über- 
haupt erst nach langem Gebrauch ein Wort einer fremden Sprache 
allenfalls so fühlt und auffasst wie eines der Muttersprache; oder 
wenn er unter wir die Sprachforscher versteht, die Uebergänge 
der Bedeutung erklären wollen. Für das Sprachgefühl des Fran- 
zosen hat er aber sicherlich Unrecht; diesem fallen die beiden 
Bedeutungen in sortir eben so gut zusammen wie uns in ziehen. 

Da Steinthal so viel Gewicht auf die Erweiterung, die (con- 
ventioneile) Beschränkung und das Vergessen des Sinnes legt, so 
möge hier noch eine gewisse Anzahl deutcher Wörter aufgeführt 
werden, die uns dieselben Erscheinungen in eben so grossem 
Maasse wie die romanischen bieten. 

Block, Loch. Grimm sagt über diese beiden Wörter im 
Wörterbuch unter Bloch : „Ein Wort, das zu liechen, claudere ge- 
hört. Deutlich ist das daher stammende franz. bioquer (das 
wir in blokieren zurücknehmen) einschliessen und bjocus 
Blockhaus. Weil man aber mit Baumstämmen befestigte, den 
Zugang sperrte, den gefangenen Verbrecher an einen Klotz, seine 
Füsse in den Stock schloss, ging die Vorstellung piloch (einem 
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neuhochdeutschen Beloch = Beschluss entsprechend), cl&usura, 
mit früh getilgtem i über in die von bloch, cippus, truncus, 
Klotz überhaupt Bloch ist also gebildet wie Loch, das ur- 
sprunglich gleichfalls clausura, septum bedeutete, und dann 
den Begriff der schliessenden Thür, der geschlossenen 
Oeffnung annahm. Loch erhielt sich nhd. unverändert, Bloch 
aber wurde in Block entstellt a . Also zwei, ursprünglich ver- 
wandte, Wörter, deren eigentliche Bedeutung wir bis auf die ge- 
ringste Spur vergessen haben 

Bein hat neben der im Hochdeutschen jetzt gewöhnlicheren 
Bedeutung noch die von Knochen. Wir wissen nicht einmal, 
welches die ursprüngliche war, oder ob vielleicht die beiden jetzt 
vorhandenen durch eine dritte, schon sehr früh verschwundene 
vermittelt wurden. Vielleicht bezeichnet das Wort eigentlich das 
Gehende. Welche Anschauung führte aber dann zum Sinn 
Knochen, für welches Wort sich nach Grimm (Wörterb.) „kaum 
andere Vorstellungen als der Härte und Weisse bieten. a ? 

Zimmer bedeutete ursprünglich, wie noch jetzt das englische 
timber, Bauholz, dann ein Holzgebäude, dann ein Gebäu- 
de überhaupt, bis es durch diese Erweiterungen zur jetzigen 
Beschränkung seines Sinnes gelangte. Das damit zusammenge- 
setzte Wort Frauenzimmer bezeichnete zunächst ein Zimmer für 
Frauen, dann die Frauen, die zusammen ein Zimmer bewohnen, 
d. h. die Dienerinnen einer vornehmen Frau, darauf Frau als 
Gesammtbegriff des weiblichen Geschlechts, namentlich aber Frauen 
von Stande , bis es zu dem Sinn von Frau (im Singularis), nament- 
lich Frau von Stande, Dame gelangte. Diese Bedeutung hat es 
noch jetzt im Süden Deutschlands, während im Norden eine 
„Dame" sich verbitten würde mit Frauenzimmer bezeichnet zu 
werden. 

Schirm heisst eigentlich Schild, daher bildlich Schutz; 
jetzt bezeichnet es jeden Gegenstand der schützt, und in conven- 
tioneller Beschränkung namentlich ein tragbares Schutzdach gegen 
den Regen. 

Diesen Substantiven mögen einige Verba folgen: 

Bekommen. Die Geschichte des Sinnes dieses Wortes ist 
nach Grimms Wörterbuch kurz folgende: 1) wachsen, gedeihen, 
fortkommen; jetzt verloren. 2) gedeihen, anschlagen; es bekommt 
mir. 3) geziemen; veraltet. 4) obviam venire, begegnen; jetzt 
veraltet. 5) mit dem Genitiv der Sache: erhalten; veraltet. 
6) transitiv: erlangen, erreichen. Diese letzte, mit der ursprüng- 
lichen nur noch sprachgeschichtlich zu vermittelnde Bedeutung 
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ist uns die geläufigste geworden, und es gibt gewiss nur wenig 
Deutsche, die wissen, wie sie mit ihr die auch noch gebrauchli- 
che zweite vereinigen sollen. 

Branchen ist nach Grimm (Worterb.) das lateinische frui, 
heisst also ursprunglich essen, kauen (manducare); jetzt: 1) 
Verwenden, benutzen; „aus der Vorstellung des Nutzens fiiesst die 
des Bedarfs; wenn ich Geld verwende, habe ich es nothig"; also 
2) nothig haben. 

Dürfen: 1) nothig haben, wie das jetzige bedürfen; 2) brau- 
chen, Ursache, Grund haben, (also die umgekehrte Entwicklung 
von brauchen); 3) die Erlaubniss u. s. w. haben, daher können; 
4) wagen, sich erdreisten; 5) drückt es namentlich in der Form 
dürfte die Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit aus. Auch hier 
ist die ursprüngliche Bedeutung, die sich noch in den verwandten 
bedürfen, darben, verderben (durch darben untergehen) 
erhalten hat, vollständig vergessen. 

Nähren ist das Factitivum zu (ge)nesen und da dies letz- 
tere gerettet werden, heil davonkommen heisst, so bedeutet 
nähren eigentlich: vom Verderben befreien, retten. 

Einige Adjectiva: 

Bieder fällt nach Grimm (Wörterb.) „unmittelbar zu Bedarf 
und bedürfen,- ... es drückt aus, was um (circa) den Bedarf ist, 
wessen man bedarf und sich zu Bedarf und Nutzen bedient.** 
Verstehen wir unter Biedermann noch Jemanden, dessen man sich 
zu Bedarf und Nutzen bedient? 

Wacker hängt mit wachen zusammen und ist also eigentlich 
ziemlich gleichbedeutend mit munter. 

Fertig kommt von Fahrt (fährtig), seine ursprüngliche 
Bedeutung ist also bereit zur Fahrt, d. h. zum Gang, zur Reise. 
Diese ist zunächst in die von bereit überhaupt erweitert 
worden, und jetzt heisst das Wort, abgesehen von aller Bereit- 
schaft, geradezu beendigt habend und beendigt seiend. 

Keck, das englische quick, hängt mit dem lateinischen vi- 
Vu8 für gvigvus zusammen, heisst also eigentlich lebendig, 
lebhaft; desselben Ursprungs sind Quecksilber, erquicken 
und das im jetzigen Zeitungsdeutsch so häufig gebrauchte ver- 
quicken. Für das heutige Sprachgefühl ist diese Zusammen- 
gehörigkeit vollständig verschwunden. 

Am auffallendsten zeigt sich das Vergessen des Sinnes bei 
den Partikeln; bei manchen derselben ist es kaum noch möglich 
die vermittelnden Uebergänge aufzufinden. 

Sehr, für uns nur noch ein Adverbium des Grades, hängt 
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mit dem verlorenen Substantiv ser, Schmerz, zusammen, heisst 
also eigentlich mit Schmerzen. Bewahrt haben wir den Ursprung« 
liehen Sinn noch einigermassen in unversehrt, noch mehr die 
Engländer in so re. Bald, englisch bold, heisst eigentlich kühn, 
ist aber für uns ein Adverbium der Zeit geworden. Fast und 
schon sind eigentlich die Adverbia zu fest und schön; ziemlich 
heisst wie es sich geziemt; kaum hangt mit chüman, klagen, 
zusammen, bedeutet also etwa beklagenswert h. Die alteren 
Formen für nur sind niwaer, newaere, eigentlich ni wäri, 
d. h. wenn nicht wäre; dieses Wort entspricht also dem französischen 
sicen'est; „es steckt eine Verbalform darin , die wir freilich nicht 
mehr herausfühlen tt , sagt Schleicher (Die d. Spr. S. 288, Anm.), 
und, könnte man hinzufugen, eine Verneinung, mit der es uns 
eben so geht. 

Zum Schluss dieser Betrachtung über das richtige Verstand* 
niss unserer Wörter, mögen noch zwei Aeusserungen Schleichers und 
J. Grimms über diesen Punkt ihre Stelle hier finden. Ersterer 
sagt (a. a. 0. S. 65): „Wir Deutsche fühlen auch im Ganzen 
wenig mehr bei unseren Worten. Wer denkt bei lös an ver- 
Heren (für Verliesen), obgleich der Wechsel von s und r an 
Beispielen wie gewesen neben war unserem Sprachgefühle ge- 
läufig sein sollte; bei taufen an tief, bei Gift an geben, bei 
Trift an treiben, bei Gestalt und Stall anstellen, bei Last 
an laden u. s. f. Nichts empfinden wir bei diesen Wörtern als 
ihre Function, die sie als Ganzes haben, ihre eigentliche Tiefe 
ist uns verschlossen. Ich wette darauf, keiner meiner Leser, wenn 
er nicht etwa das Deutsche wissenschaftlich getrieben, hat dem 
Wort Vergnügen etwas von genug, 1 ) wovon es abgeleitet ist, 
angefühlt; ja sogar bei Würfel, einem Worte so klar gebildet 
wie nur möglich, denken wir viel weniger an Wurf und werfen 
als an die cubische Gestalt. Wer ahnt noch den Zusammenhang 
von Frau (Herrin), Fronfestung, Frohnleichnam, froh- 
nen (von dem verlorenen frö, Herr) und Freude?" Dieselbe 
Ansicht spricht J. Grimm aus*): „Im Ganzen aber kann nur die 
Minderzahl deutscher Wörter das Gefühl ihrer Abstammung be- 
wahrt haben, der beträchtlichste Theil derselben ist uns wenigstens 



1) Wie unklar der Zusammenhang dieses Wortes mit genügen so- 
gar unseren grössten Schriftstellern gewesen ist, geht wol daraus hervor, 
dass Göthe des Reimes wegen genung braucht. 

2) Ueber Etymologie und Sprachvergleichung, in: Kleinere Schriften 
von J. Grimm. Berlin, 1864. I, 300 f. 
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auf den ersten Blick dunkel und undurchsichtig, so lebendig uns 
der Begriff vor Augen steht, den wir heute damit verbinden." 
Ja, er geht noch weiter, denn er fugt hinzu: „Ganz in derselben 
Lage finden wir aber auch die Wörter der übrigen neueren, alte- 
ren und schon der ältesten und vollkommensten Sprachen." 

Dass übrigens solche Analogien, wie eben aufgeführt worden, 
Vorhanden sind, gibt Steinthal selbst zu, denn er sagt (S, 135): 
„Ich habe sagen hören, es komme bei der Vergleichung des Ro- 
manischen zum Latein nichts vor, was nicht auch in der Ge- 
schichte der sogenannten Stammsprachen vorkommt. Bis auf einen 
gewissen Punkt ist dies zuzugestehen. Jedenfalls herrscht in der 
Entwicklung des Romanischen nicht der blosse Zufall, das hiesse: 
die absolute Unvernunft. Aber schwerlich werden die Analogien 
die man aus dem Griechischen, Deutschen u. s. w. beibringen 
kann, mehr zeigen, als dies, wie überhaupt das romanische Ver- 
hältniss möglich war, wobei aber nicht zu vergessen ist, dass die 
Häufigkeit gewisser Erscheinungen für die Qualität des Charak- 
ters der Sprache nicht gleichgültig ist. Was in wenigen Fällen, 
ausnahmsweise vorkommend, gleichgültig ist, das wird, wenn es 
als Regel auftritt, wesentlich bestimmend. * Also auf die Häufig- 
keit, die Regelmässigkeit der Erscheinung kommt es an. Auch 
das ist zuzugeben. Wie soll man aber beweisen, dass dieselbe 
y, unorganische " Entwicklung sich in anderen Sprachen eben so 
häufig zeigt? Sind im Verlauf dieser Abhandlung wol auch fünf 
bis sechs Mal so viel deutsche Wörter aufgeführt, deren Ursprung 
und eigentlicher Sinn uns unklar geworden, als Steinthal roma- 
nische behandelt hat, so kann darauf kein Gewicht gelegt werden. 
Es wäre leicht eine noch grössere Anzahl romanischer beizubrin- 
gen, gegen die dann abermals eine noch grössere Masse deutscher 
ins Feld zu führen wäre. So könnte auf beiden Seiten fortgefah- 
ren werden, bis endlich die Wörterbücher beider Sprachen er- 
schöpft wären, und man hätte zuletzt doch nichts bewiesen. Denn 
nicht nur auf die Zahl der Sinnesveränderungen würde es schliess- 
lich ankommen, sondern vor allem auch darauf, wie weit und auf 
Welchem Wege sich die einzelnen Wörter von ihrer Urbedeutung 
entfernt haben. Wie soll man aber zur ßeurth eilung dieser Frage 
eine sichere, allgemein gültige Grundlage finden, an der nicht 
der Makel persönlicher Willkür klebte? Es möge daher genügen, 
dass nach dem Voraufgehenden wol die Behauptung aufgestellt 
Werden darf: Auch im Deutschen finden sich häufig eben so durch- 
greifende, auf ähnliche Weise entstandene Veränderungen des 
Sinnes wie im Romanischen. Auch aus anderen, älteren und 
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neueren Sprachen Hesse sich Aehnliches beibringen. Bier mögen 
jene deutschen Beispiele genügen, da noch mehr derartige Auf* 
Zählungen ermüden würden, und da auch Steinthal selbst namenirr 
lieh das Deutsche dem Romanischen gegenüberstellt 



Mit dieser Frage vom Sinn und richtigen Verständniss der 
Wörter hängt noch eine andere zusammen, die wol am Besten 
gleich hier behandelt wird. Es wird nämlich behauptet, so na* 
mentlich auch von Humboldt (S. CCCIX ff.), dass die abgeleite- 
ten Sprachen zur Erklärung ihrer Formen und der Bedeutung 
ihrer Worter sich selbst nicht genügen, sondern auf ein ihnen 
fremdes Gebiet zurückgreifen müssen. Nichts beweist ihm zu- 
folge den Unterschied zwischen Neugriechisch und Romanisch so 
überzeugend als der Umstand, dass man ersteres in neuerer Zeit 
durch möglichste Annäherung an die alte Sprache zu heben und 
zu läutern sucht, während selbst einem Spanier und Italiener der 
Gedanke an eine solche Möglichkeit nicht beikommen konnte. 
Zur Zeit, als Humboldt dies schrieb, setzte noch das ganze gebil- 
dete Europa auf die Bestrebungen des jungen Griechenlands die 
grössten Hoffnungen, und viele erwarteten geradezu, dass dort 
wie mit einem Zauberschlage eine neue, an Grossartigkeit der 
alten kaum nachstehende Cultur sich erheben werde. Begreiflich 
ist es daher, dass Humboldt auch für die Bemühungen auf dem 
Gebiete der Sprache glückliche Erfolge voraussah« Haben sich 
diese Hoffnungen aber erfüllt? Bis jetzt nicht, oder doch nur in 
sehr geringem Maasse. Die Volkssprache ist nicht veredelt wor- 
den, und die Sprache der Gebildeten ist nach der Ansicht eines 
Kenners derselben 1 ) bis jetzt ein regelloses Gewirr, in dem sioh 
Jeder Formenlehre, Syntax und Wortschatz nach Belieben bildet. 
Diesem Uebelstande soll jetzt eine Akademie abhelfen; was sie 
leisten wird, muss abgewartet werden; viel dürfte aber nicht von 
ihr zu hoffen sein, wenn sie nicht die im Volke lebende Sprache 
zur Grundlage ihres Wirkens macht Abgesehen jedoch von die- 
ser Vergleichung zwischen Romanisch und Neugriechisch, müssen 
denn nicht auch andere Sprachen, wie Altgriechisch, Lateinisch, 
Deutsch zur Erklärung ihrer Formen und Wörter auf ein ihnen 



1) Kind. Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Band 95 
und 96, Heft 8 am Schluss. VgL auch Revue critique d'histoire ,et de 
litterature, Paris, 1868, Nr. 1 und 15 über Rangabes neugriechische Gram« 
matik. 
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fremdes Gebiet zurückgreifen? Wie ihre Flexion entstanden ist, 
was sie eigentlich bedeutet, haben wir auch erst durch das San- 
skrit erfahren, ebenso finden wir über den wirklichen Sinn ihrer 
Worter vielfach erst im Sanskrit Aufschluss. Ist denn aber das 
Sanskrit für das Latein nicht ein eben so fremdes Gebiet wie 
dieses für das Romanische? Allerdings scheint Humboldt das 
nicht recht zugeben zu wollen, ohne jedoch diese seine Ansicht 
naher zu begründen. Auch wird bald noch näher zu untersuchen 
sein, ob bis jetzt überhaupt eine wissenschaftlich bestimmte Gränze 
zwischen den einzelnen Sprachgebieten des indogermanischen 
Sprachstammes gezogen ist. So lange dies, nicht geschehen, so 
lange nicht nachgewiesen ist, dass z. B. Latein und Romanisch 
verschiedene Sprachgebiete, dagegen Alt- und Neugriechisch, La* 
tein und Sanskrit unter sich je Ein Sprachgebiet sind, so lange 
bewegt sich der eben besprochene Beweis offenbar in einem cir- 
culus vitiosus. 



Doch könnte man sagen: Offenbar bildet das Romanische ein 
anderes Sprachgebiet als das Latein, denn dieses wurde von einem 
anderen Volke gesprochen, das gar nicht mehr vorhanden ist. 
Ein solcher Einwurf würde zu dem Theil.der Steinthalschen De- 
finition von Tochtersprache führen, der bisher unberücksichtigt 
geblieben ist, nämlich: Eine Tochtersprache ist eine Sprache, 
welche „von einem anderen Volke, als dem sie ursprünglich an- 
gehört hat, oder auch von letzterem, aber mit fremden, einfluss- 
reichen Stammen vermischtem Volke" umgeformt worden ist 
Diese Worte beziehen sich offenbar auf die geschichtlichen That- 
sachen der Eroberung Spaniens und Galliens durch die Romer, 
und der Zertrümmerung des römischen Reiches durch die Germanen, 
Man könnte deswegen diese ganze Stelle von einem anderen als dem 
ursprünglichen Volke als nicht hierher gehörig ablehnen, indem man 
sagte: Geschichtliche Thatsachen sind nur dann von Werth für die 
Sprachwissenschaft, wenn sich ihre Wirkung in der Sprache selbst 
nachweisen lasst *); nur sprachliche Erscheinungen können Grundlage 
einer sprachwissenschaftlichen Definition sein. Eine solche Ab- 
lehnung der Bezugnahme auf die Geschichte würde sich auch da- 
durch rechtfertigen, dass wir von den Schicksalen der indoger- 



4 

1) Die Einwirkung dieser geschichtlichen Thatsachen zeigt sich aller- 
dings in den fremden Elementen des Romanischen; darüber ist jedoch 
schon früher gesprochen worden. 
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manischen Völker, wie der Griechen, Romer, Deutschen vor ihrer 
Ansiedlung in Baropa und wol noch lange nach derselben gar 
nichts wissen. So wäre es durchaus nicht unmöglich, dass eines 
öder das andere dieser Völker gar nicht das ist, welchem die 
Sprache, die es spricht, ursprünglich angehörte. Wie geschichtli- 
che Ereignisse es herbeigeführt haben, dass die gallischen Kelten 
eine Sprache italischen Ursprungs sprechen, so könnte auch eines 
jener Völker zu einer Sprache gekommen sein, die ihm durch 
Unterwerfung aufgezwungen worden, und die es beibehalten, nach- 
dem es seine Unabhängigkeit wieder gewonnen hatte. Gibt doch 
Humboldt selbst zu, „dass es unter den früheren uns als Mutter- 
sprachen erscheinenden Sprachen auf ähnliche Art, als es die ro- 
manischen sind, entstandene geben könne. tf Dass einen solchen 
Ursprung „bald ihre Unerklärbarkeit aus ihrem eigenen Gebiet 
verrathen dürfte 11 , ist doch jedenfalls zweifelhaft, und so bleibt 
es immerhin misslich in eine Wissenschaft, die so weit in die 
vorgeschichtliche Zeit zurückgreift, geschichtliche Rücksichten ein- 
führen zu wollen. 

Ferner zeigen uns aber auch geschichtliche Thatsachen selbst, 
dass eine Sprache, die bei einem ihr fremden Volke die Herrschaft 
erlangt, dadurch nicht nur nicht zur Tochtersprache wird, sondern 
auch nicht einmal nachweisbare Veränderungen erleidet. Der 
ganze Nordosten unseres Vaterlandes steht geschichtlich etwa in 
demselben Verhältniss zum übrigen Deutschland wie Gallien zu 
Rom. Seine ursprünglichen Bewohner sind nicht Deutsche son- 
dern Slaven; sie wurden unterworfen, und ihr Land ward dann 
vielfach von deutschen Ansiedlern bevölkert. In manchen Gegen- 
den schmolz ihre Zahl allerdings sehr zusammen, mitunter wurden 
sie wol auch fast ganz ausgerottet; in anderen Gegenden aber, 
wo sie sich zur Annahme des Christenthums entschlossen, blieb 
die alte Bevölkerung bestehen und verschmolz nach und nach 
mit der vorrückenden deutschen, bis sie zuletzt auch der Sprache 
nach germanisirt war. Die Dauer dieses Germanisirungsprocesses 
ist nicht genau anzugeben, war auch nicht überall gleich lang; 
gibt es doch jetzt noch selbst in der Mark wendischsprechende 
Gegenden. Im Ganzen nahm er aber nicht mehr Zeit in Anspruch, 
als die Herrschaft der Römer über Gallien dauerte, nämlich vier 
bis fünf Jahrhunderte. Aehnliches hat sich vor noch kürzerer 
Zeit^ im Osten Europas zugetragen, wo die Russen weite tatari- 
sche Landstriche nicht nur unterworfen, sondern auch in Bezug 
auf die Sprache russrficirt haben. Und wie stand es denn in Alt. 
italien selbst ursprünglich mit dem Latein? Wenn auch die Zeit 
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der Einwanderung des Volkes, das diese Sprache redete, in Dun- 
kel gehüllt ist, so glaubt man doch annehmen zu dürfen , daes die 
Urbewohner des Landes keine Indogermanen waren. Sind die- 
selben ganz ausgerottet worden, oder verwuchs ein Theil derselben 
auch sprachlich mit den Römern? Zur Zeit, als Rom schon einen 
Staat bildete, wurden neben dem Latein noch das Etruskische, und 
das ersterem verwandte Oskische und Umbräche gesprochen. 
Noch länger erhielt sich in Norditalien das Keltische. All diese 
Sprachen verschwanden mit der Zeit vor dem Latein, dies ging 
also auf andere Völker über. Ja, mehrere der besten Schriftstel- 
ler sind nicht Römer. Catuüus ist nach Namen und Geburt ein 
Kelte; auch Livius, Vergilius, Plinius haben gallische Namen. 
Der Uebergang an ein anderes Volk allein macht also eine Spra- 
che nicht zur Tochtersprache. Auch Steinthal selbst behauptet 
dies nicht; es muss ihm zufolge auch noch die Umformung nach 
einem neuen Princip eintreten. 



Nachdem nun ein solches Princip, das zwar das Romanische, 
nicht aber auch das Englische, Deutsche und andere Sprachen zu 
Tochtersprachen macht, vergebens in der Form der Sprache 
gesucht worden ist, so bleibt noch .übrig jenes Höhere, Feinere, 
von dem Humboldt spricht, den Geist der Sprache naher 
zu betrachten. 

Gewiss wird Jeder Steinthal Recht geben, wenn er sagt 
(Urspr. S. 141 f.), dass Cicero einen ins Lateinische umgewandel- 
ten Satz Bossuets barbarisch genannt haben würde, und dass vor 
allen Dingen der Geist in Bossuet nicht römisch sei Sollten aber 
-Plato und Demosthenes nicht ein ganz ähnliches Urtheil über 
irgend einen neugriechischen Schriftsteller fallen? Sollten sie 
nicht auch seine ins Altgriechische umgewandelte Sprache barba- 
risch, seinen Geist nicht mehr griechisch in ihrem Sinne nennen? 
Doch braucht man nicht so weit zu gehen und mehr als ein Jahr- 
tausend auseinander liegende Litteraturperioden neben einander 
zu stellen um diese Verschiedenheit des Geistes der Sprache zu 
finden. Luther hat nicht nur, wie Steinthal selbst sagt, eine an- 
dere Sprache als das Nibelungenlied, auch der Geist seiner Schrif- 
ten ist ein ganz anderer. Dass aber das Feinere, Höhere, das 
neben der Form der Sprache den Charakter derselben ausmacht, 
sich eben in diesem Geist ausspricht, der uns in bedeutenden 
Litteraturepochen, ja in den Werken eines einzelnen Mannes ent- 
gegentritt, ist wenigstens Humboldts eigene Ansicht. Denn er 

5 
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Belber sagt (S. CCXI): „Ihren Charakter entwickelt die Sprache 
vorzugsweise in den Perioden ihrer Litteratur u ; (S. CCXIX): 
„Vor allem wirkt der Impuls ausgezeichneter Köpfe auf denselben 
ein«, und (S. CCXXXIU): „Die geistige Eigentümlichkeit der 
Nationen . . . modificirt endlich dieselbe, sich äusserlich gleichblei- 
bende Mundart nach Verschiedenheit der Zeitalter und der Schrift- 
steller. Der Charakter der Sprache vermischt sich dann mit dem 
des Styls tt . Danach ist jenes Höhere, jener Geist der Sprache, 
wie es der Kürze halber genannt worden, innerhalb dessen, was 
bisher noch immer für Eine Sprache gegolten hat, steten Um- 
wandlungen unterworfen. Das geht wenigstens aus Humboldts 
Aeusserungen hervor; wie Steinthal sich zu dieser Ansicht ver- 
hält, ist aus seinen Schriften nicht recht klar zu ersehen. Soll 
nun aber diese Veränderung des Geistes das eigentlich Charak- 
teristische der Tochtersprachen sein, so müsste nachgewiesen 
werden, dass zwischen dem Lateinischen und Romanischen ein 
viel grösserer Unterschied des Geistes besteht als z. B. zwischen 
Altgriechisch und Neugriechisch. Ja, dieser Beweis würde noch 
nicht einmal genügen. Es müsste vielmehr gezeigt werden, dass 
der Geist des Romanischen ganz verschieden von dem des Latei- 
nischen sei, eben so verschieden wie der Geist zweier verschie- 
dener Individuen, da ja die romanischen Sprachen als neue Sprach- 
individuen angesehen werden; und ferner müsste gezeigt werden, 
dass der Geist der übrigen schon öfter genannten Sprachen nur 
die Entwicklung des Geistes ihrer sprachlichen Vorfahren, z. B. 
des Altgriechischen sei, etwa so wie der Geist des Mannes die 
Entwicklung desjenigen ist, den schon das Kind und der Jüng- 
ling gezeigt haben. Erst wenn dieser Beweis geführt wäre, könnte 
man sagen, die Verschiedenheit des Geistes mache die romani- 
schen Sprachen zu Tochtersprachen des Lateinischen, in den 
übrigen Sprachen aber sei der alte Geist nur fortentwickelt, sie 
seien daher als secundäre Formationen anzusehen, wie sie Stein- 
thal in der Hallischen Litteraturzeitung nennt 1 ). Diesen Beweis 
zu fuhren ist noch nicht versucht worden, und es ist zu bezwei- 
feln, dass er je auf dem Gebiet der Sprachwissenschaft, d. h. an 
der Sprache selbst, geführt werde. Vielleicht möchte Jemand 
hierauf antworten, dass ein solches Unternehmen auoh gar nicht 
in das Gebiet der Sprachwissenschaft gehöre, sondern der littera- 



1) In der früher angefahrten Stelle aus Herrigs Archiv braucht 
dagegen Steinthal die Ausdrucke Tochtersprache und ■ secundäre Sprach- 
formation als gleichbedeutend. 



II 
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risch-ästhetischen Kritik anheimfalle. Diesem Einwurf wäre dann 
entgegenzuhalten, dass sich in diesem Falle die Sprachwissen- 
schaft um diesen Unterschied auch gar nicht zu' kümmern, viel- 
mehr die Gründe zu ihren Classificationen ihrem eigenen Gebiet 
zu entnehmen habe. Wie dem aber auch sei, so viel steht fest, 
dass neben der Form die Verschiedenheit des Geistes uns erst 
dann berechtigen würde Stamm- und Tochtersprachen zu un- 
terscheiden, wenn der oben verlangte Beweis geführt wäre. 

Auch sieht Steinthal selbst das, was eine Sprache von der 
anderen scheidet, jedenfalls nicht ausschliesslich im Geiste der- 
selben. Denn er sagt (a. a. O.): «Die Sprache des Plautus und 
die Ciceros und das christliche Römisch sind sehr verschieden, 
und doch noch dieselbe Sprache". Dieser Ausspruch kann sich 
doch nur auf die Form, nicht auf den Geist der Sprache beziehen. 
Bald darauf sagt er weiter: „Diese Entstehung neuer Sprachen 
beruht meist in der Auflosung der Formen, in Umschreibung durch 
Hülfszeitwörter. Daher der Unterschied von synthetischen und 
analytischen Sprachen. tt Danach wäre also das, was die romani- 
schen Sprachen zu neuen, zu Töchtern des Lateinischen macht, 
eben doch die analytische Form. In Bezug darauf sei auf das 
früher über die Flexion Gesagte verwiesen; hier möge nur kurz 
wiederholt werden: Das Englische ist in der Auflösung der For- 
men weiter gegangen als irgend eine romanische Sprache, und 
das Deutsche hat ihnen gegenüber nur die schwachen Reste seiner 
Declination aufzuweisen, steht aber sonst in der Synthesis der For- 
men auch hinter ihnen zurück. Sollte man darauf entgegnen wollen, 
dass schon in der ältesten uns bekannten Zeit das deutsche Ver- 
bum analytischer behandelt wird als das verwandter Sprachen, 
so würde daraus nur zu folgern sein, dass schon das Altdeutsche 
eine Tochtersprache sei. 

Zum Schluss der bisherigen Betrachtungen möge hier noch 
eine Stelle aus einem Buche Steinthals *) Aufnahme finden, in der 
er das Meiste von dem zusammenfasst, was er gegen die romani- 
schen Sprachen zu sagen hat: „ Welcher von den modernen euro- 
päischen Sprachen der Vorzug zuzugestehen ist, scheint mir um 
so mehr ein müssiger Streit, als sie allesammt in ihrem lautlichen 
Bau so herabgekommen sind, dass sie nach Seiten ihrer Formen 
nicht mehr als Ausdruck des Nationalgeistes gelten können." Al- 
lerdings sollte das ein müssiger Streit sein, und es wird hier nicht 



1) Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues. 
Berlin, 1860. S. 276. 

5* 
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beabsichtigt dem Romanischen den Vorrang vor dem Deutschen 
zu erkämpfen, nur der Versuch jenes viel tiefer als die Sprachen 
anderer Cultuxvälker zu stellen soll zurückgewiesen werden. So 
ganz müssig dürfte dieser Streit aber für Steinthal doch nicht 
dein, da er, wie man gleich sehen wird, das Deutsche so hoch über 
das Romanische stellt Dass ferner alle modernen Sprachen laut- 
lich sehr „ herabgekommen a sind, ist von einem gewissen Stand- 
punkt, au» ganz richtig. Warum sie aber deswegen nach Seiten 
ihrer Form nicht mehr als Ausdruck des Nationalgeistes gelten 
können, ist nicht recht zu ersehen. Sind denn etwa die Formen 
durch irgend eine ausser ihr stehende Kraft der Sprache aufge- 
drungen worden, und nicht auch wie alles Andere in ihr, wie die 
lautlich reicheren Formen der alteren Sprachen, durch den Natio- 
nalgeiftt geschaffen? Da ausserdem die Sprache immerhin das 
beste Mittel zum Ausdruck des Nationalgeistes bleibt, die For- 
men aber sie überhaupt erst zu irgend welchem Ausdruck befä- 
higen, so wären wir jetzt ja gar nicht mehr im Stande unseren 
Nationalgeist nach aussen hin völlig geltend zu machen; wir 
müssten einen grossen, vielleicht den besten Theil desselben ge- 
radezu in uns verschlucken. Wie stimmt ferner auch diese An- 
sicht zu der hohen Meinung, die Steinthal gleich über unsere 
Sprache äussern wird, und zu der grossen Achtung, welche wir 
Deutsehe vor unseren Dichtern und Philosophen haben, und sogar 
von anderen Völkern für sie beanspruchen? — „Geht man aber 
auf ihren inneren Beiohthum ein, 'so überschreitet man sehr bald 
das Gebiet des eigentlich Sprachlichen, und gelangt zum litera- 
rischen Reichthum an Ideen. Und von diesem letzteren Gesichts- 
punkte aus kann kein Zweifel darüber obwalten, dass die deut- 
sche Literatur die ideenreichste ist Auch hat allerdings die 
deutsche Sprache viele Vorzüge vor den romanischen. Zwar wird 
Niemand heute mit Fichtescher Einseitigkeit die romanischen 
Sprachen todt nennen. Die italienische Sprache hat freilich 
viel weniger Antheil an Dantescher Dichtung als die griechische 
an Sophooleischer; aber immerhin kann eine Sprache, die Dantes 
Geiste zum Ausdrucke diente, kann eine Sprache in der Descar- 
tes und Pascal schrieben, nicht todt heissen". Was die Bemer- 
kung über Dante und Sophocles betrifft, so bedürfte sie, wenn sie 
das Griechische und Italienische überhaupt angehen soll, doch 
erat 1 eines Beweises. In Bezug auf Dante und Sophocles ist sie 
wol in so fern richtig, als letzterer schon eine sehr ausgebildete 
Sprache vorfand, ersterer.sie sich erst schaffen musste. — „Des- 
senungeachtet bleibt es wahr, dass die deutsche Sprache krafti- 
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gere Lebenstriebe besitzt. Sie hat einerseits ungleich poetischere 
Elemente, Wörter und Formen, die wie ein Zauberstab das Ger 
müth in jede Stimmung versetzen, die der Dichter anregen will." 
Was früher bei Gelegenheit von partir gesagt "worden, gilt auch 
hier. Die romanische Poesie wird den Deutschen schon dör 
Sprache wegen kälter lassen, und zwar desto mehr, je weniger 
er sich in dieselbe hineingelebt hat. Ausserdem liegt uns auch 
der Geist, der in der romanischen Poesie weht, fern. Doch soll 
wenigstens für das Französische nicht geleugnet werden, dass es 
weniger poetisch ist als das Deutsche. Liegt dies aber an der 
Sprache für sich, an ihren Formen, und nicht vielmehr am Volks-» 
geiste? Bei dieser Bemerkung geht also Steinthal wol über ,das 
Gebiet des eigentlichen Sprachlichen hinaus und gelangt zum 
literarischen Reich ttium an (poetischen) Ideen*. Geringere Befä- 
higung zur Poesie ist allerdings ein Mangel, doch ist nicht jeder 
Sprache Alles verliehen. So stellt ja auch die Mehrzahl von 
Kennern das Latein an dichterischer Anlage unter* das Griechi- 
sche, sogar auch unter das Deutsche. Ist deswegen das Latein 
schon eine Sprache von geringem Werthe überhaupt? — „Site 
hat grössere sinnliche Frische, eine Fülle phantasievoller Gebilde, 
lebendigeres Gefühl für die Bedeutsamkeit des Lautes, überhaupt 
innigeren Zusammenhang mit den ursprünglichen Kräften der 
Sprachbildung; und andrerseits ist sie geeigneter für die abstracto 
Speculation, zum Ausdruck alles Inneren, des hoch Vernünftigen, 
des scharf Verständigen, des sinnig Gemüthlichen. Wieviel nun 
hiervon auch der Sprache als solcher wieder abzuziehen und auf 
Rechnung der reinen Gedankenerzeugung an sich zu setzen sein 
mag, man kann doch nicht übersehen , dass im Deutschen ungleich 
mehr als in den romanischen Sprachen der Zusammenhang der 
Wortformen mit den Wortstammen, der abgeleiteten Wörter mit 
den Grundwörtern noch im lebendigen Sprachgefühl liegt; dass 
die Bildungsprocesse , durch welche Wörter und Wortformen ent- 
stehen , noch flüssiger sind ; und darum ist das Deutsche entwick- 
lungsfähiger nicht nur, sondern auch noch in hohem Grade wirk- 
lich das, was eine Sprache wesentlich und ursprünglich ist: ein 
Organ für Ideenerzeugung. " Hier finden sich kurz zusammen- 
gedrängt dieselben Behauptungen wieder, denen im Verlauf dieser 
Abhandlung entgegengetreten worden ist. Die sinnliche Frische, 
die Bedeutsamkeit des Lautes, der Zusammenhang zwischen Ab- 
leitungen und Grundwörtern , die Flüssigkeit der Bildungsprocesse, 
alles dies ist schon besprochen worden, und hoffentlich ist der 
Leser zur Ueberzeugung gekommen, dass es in diesen Beziehung 
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gen um das Romanische nicht so gar schlecht bestellt ist. Was 
übrigens die Geeignetheit des Deutschen für die abstracte Specu- 
lation betrifft, so ist doch nicht zu übersehen, dass die grosse 
Anzahl der Fremdwörter 'gerade in unserer philosophischen Sprache 
eher zu zeigen scheint, dass das Deutsche dazu eben nicht sehr 
geeignet ist, oder dass unsere Philosophen es nicht zu handhaben 
verstehen. Und sollte wirklich die Sprache eines Descartes nicht 
auch zur abstracten Speculation geeignet, und die eines Voltaire 
nicht zum Ausdruck des scharf Verstandigen befähigt sein?-*- „Die 
romanischen Sprachen sind geeignete Mittel zum Ausdruck für 
Gedanken, zur Mittheilung; aber sie regen den Geist nicht zur 
Schöpfung an; das Deutsche ist wirklich noch eine Werkstatt der 
Ideen. Französisch sprechen und schreiben ist eine sinnreiche 
Anwendung vorliegender Sprachmittel; deutsch reden ist Gedan- 
ken schaffen. Das Deutsche ist weniger etwas Gegebenes, Ferti- 
ges; es muss mit dem Denken und das Denken mit ihm producirt 
werden. tt Behauptungen, die unserem deutschen Selbstgefühl sehr 
schmeicheln, für die aber eine ruhige Ueberlegung doch gern den 
Beweis hören möchte. Auch sind sie wol nicht immer recht klar. 
Wie kommt denn der Romane zu den Gedanken, zu deren Aus- 
druck seine Sprache ein geeignetes Mittel ist, zu deren Schöpfung 
sie ihn aber nicht anregt? Etwa ohne die Sprache? Wenn aber 
mit der Sprache und durch die Sprache, worin unterscheidet sich 
denn der Vorgang der Gedankenerzeugung in ihm von dem des 
Deutschen? Weshalb soll gerade die deutsche Sprache zur Schöp- 
fung von Gedanken anregen, nicht aber die romanische? Das 
alles sind Fragen, die jenen Behauptungen gegenüber wol erlaubt 
sein dürften. Wenn aber im Gegensatz zum Romanischen das 
Deutsche wirklich eine Werkstatt der Ideen ist, wenn deutsch 
reden wirklich Gedanken schaffen heisst, wie kommt es, dass es 
Zeiten gab, wo die Italiener und die Franzosen uns in geistiger 
Cultur weit voran waren, dass die Litteratur der letzteren mehr- 
mals nicht nur die unsrige beeinflusste, sondern die ganze gebil- 
dete Welt beherrschte, wie es zu anderen Zeiten nur die lateini- 
sche, die deutsche aber bis jetzt noch nicht gethan hat? Wie 
kommt es, dass die Franzosen auch jetzt, wie auch der patrio- 
tischste Deutsche wird zugeben müssen, im Grossen und Ganzen 
nicht so gar weit hinter uns zurückstehen, dass sie immerhin zu 
den bedeutendsten CulturvÖlkern gehören, unter denen es schwer 
wäre einem den unbedingten Vorrang einzuräumen; ja, dass sie, 
wenn wir aufrichtig sein wollen, uns Deutschen in manchen Be- 
ziehungen den Rang ablaufen? Da müssen wir Deutsche doch 
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wol schlechte Werkleute sein, wenn wir mit unserer vortrefflichen 
Werkstatt kaum mehr leisten, als andere Völker mit einer schlech- 
teren. Und hier am Schluss dieser Stelle muss noch ein Mal 
gefragt werden, wie derselbe zum Anfang stimmt. So ganz müs- 
sig kann dieser Streit für Steinthal doch nicht sein, wenn er ihn 
in so nachdrücklicher Weise zur Entscheidung zu bringen sucht 
Und wenn der lautliche Bau der modernen europäischen Sprachen 
insgesammt so sehr herabgekommen ist, was nicht geleugnet wer- 
den soll, wie kann da im Deutschen noch , Gefühl für die Bedeut- 
samkeit des Lautes ( in solchem Maasse vorhanden sein, dass es 
dem Französischen gegenüber einen Vorzug ausmachte? Hat sich 
doch letzteres oft vollere, den ursprünglichen naher stehende 
Formen, namentlich Verbalendungen, bewahrt, als es unser immer 
wiederkehrendes dumpfes e ist. 



Als Ergebniss der bisherigen Untersuchungen tkurf wol die 
Behauptung aufgestellt werden: Steinthals Definition von Tochter- 
sprache ist mit der Ergänzung derselben, die er selbst hinzufügt, 
nicht in Einklang zu bringen. Entweder sind auch andere neuere 
Sprachen, wie Deutsch und Englisch, Tochtersprachen so gut wie 
die romanischen, oder die letzteren sind es auch nicht. Es wäre 
also weiter zu untersuchen, ob eine andere Definition aufgestellt 
werden kann, und ob überhaupt der ganze Begriff von wissen- 
schaftlichem Werthe ist. 

Vor der Bekanntschaft mit dem Sanskrit bezeichnete man 
mit dem Namen Lateinisch, Griechisch, Deutsch als verschiedene 
Sprachen die sprachlichen Erscheinungen, die, zeitlich oder örtlich 
getrennt, uns in Formen entgegentraten, die auf den ersten Blick 
ganz verschieden sind. Innerhalb dieser einzelnen Sprachen 
zeigten sich auch wieder Verschiedenheiten, aber von geringerer 
Bedeutung. Diese nannte man Dialekte. Von Verwandtschaft 
der Sprachen unter sich hatte man wol eine Ahnung, doch fehlte 
es den Forschungen darüber an der sicheren Grundlage. Erst 
die neuere Sprachwissenschaft hat hierüber Licht verbreitet Von 
einer Ursprache in Asien, von der uns keine Denkmaler geblieben, 
sind verschiedene Zweige ausgegangen und haben sich über einen 
grossen Theil Asiens und fast ganz Europa verbreitet Wie ver- 
halten sich nun die Sprachen, die zunächst von dieser Ursprache 
ausgingen, zu derselben? Offenbar entweder wie Dialekte ein und 
derselben Sprache oder wie neue Sprachen, d. h. doch Tochterspra- 
chen, insofern als sie aus einer älteren Sprache hervorgegangen 
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sind. 1 ) In diesem Sinn spricht denn auch Schleicher von den 
Töchtern der indogermanischen Ursprache (D. d. Spr. S. 282). 
Diese Dialekte oder Sprachen entwickelten sich weiter, es bilde- 
ten sich Dialekte im Dialekte, die nun auch wieder als besondere 
Sprachen angesehen werden können und wirklich angesehen wer* 
den. Derselbe Vorgang trat dann noch öfter ein, bis eben die 
sprachlichen Erscheinungen vorhanden waren, die wir noch nach 
altem Herkommen mit griechischer, deutscher, französischer u. s. 
w. Sprache bezeichnen. Hier tritt uns aber offenbar ein Mangel 
in der Terminologie entgegen. Warum nennen wir all diese Er- 
scheinungen Sprachen und nicht Dialekte? Wo müssen wir ver- 
schiedene Sprachen unterscheiden und wo bloss Dialekte? Diese 
Lücke ist allerdings von gar keinem Belang, so lange man mit 
den Ausdrucken griechische Sprache, ionischer Dialekt bestimmte 
sprachliche Erscheinungen bezeichnet und weiter nichts. Für 
unsere Frage wäre aber Bestimmtheit der Terminologie insofern 
von Wichtigkeit, als man in manchen sprachlichen Erscheinungen 
neue Sprachen sehen will, die man gerade in der Absicht Toch- 
tersprachen nennt um dadurch aueh ihr ganzes Wesen zu kenn- 
zeichnen. Hat man aber in all diesen sogenannten Sprachen nur 
dialektische Verschiedenheiten der Ursprache zu sehen, die sich 
weiter entwickelt haben, so kann von verschiedenen Sprachen, 
und also auch von Tochtersprachen innerhalb der indogermanischen 
Sprache nicht die Rede sein, sondern nur von einer und dersel- 
ben Sprache, die sich nach eigenen, in allen ihren Dialekten 
maassgebenden Gesetzen entwickelt hat, so verschieden deren 
Wirkungen auch sein mögen. Will man aber in einzelnen dieser 
Erscheinungen neue Sprachen im Gegensatz zum Dialekt oder zur 
Fortentwicklung eines Dialektes oder einer Sprache sehen, so 
fragt es sich, wann sind wir berechtigt von einer neuen Spra- 
che zu reden? Humboldt berührt diese Frage in der gleich im 
Anfang angeführten Stelle, und beantwortet sie dahin, dass eine 
neue Sprache bei einer durch neue Auffassung herbeigeführten 
neuen Formung entsteht. Darauf kann man nur weiter fragen: 
wann können oder müssen wir die Auffassung und Formung eine 
neue nennen, da doch jede Sprache in steter Umformung begriffen 



1) Manche Sprachgelehrte nehmen allerdings keine Ursprache sondern 
gleich verschiedene neben einander bestehende Sprachen oder Dialekte an. 
Fär die hier anzustellenden Betrachtungen ist diese Verschiedenheit der 
Ansichten über eine Ursprache von keinem Gewicht 
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ist? Auf diese Frage gibt uns aber Humboldt keine Antwort 
Steinthal sagt über diesen Punkt (Urspr. S. 141): „Es tritt aber 
in der Umwandlung, welche eine Sprache in der Geschichte er* 
fährt, ein Punkt ein, wo wir sagen müssen, es ist eine neue 
Sprache da." Wann dieser Punkt aber eintritt, sagt auch er nicht 
genau, sondern lasst unmittelbar darauf die oben angeführte Stelle 
über analytische und synthetische Sprachen folgen. Will er nun 
im U ebergang aus der synthetischen in die analytische Sprachform 
das Charakteristische einer neuen Sprache sehen, so würde dies 
nur auf die neuesten Sprachformen passen, und alle synthetischen 
Sprachen, wie Lateinisch, Griechisch, würden Eine Sprache sein 
mit der Ursprache. Ferner würde das Englische auf gleicher 
Stufe mit dem Romanischen stehen, und auch das Neudeutsche 
wäre kaum höher zu stellen Das leugnet ja aber gerade Stein- 
thal! Auch scheint dieser Unterschied überhaupt nicht haltbar,, 
sobald es sich um eine feste Gränzbestimmung handelt. Denn 
von all den Sprachen, um die es sich hier handelt, ist keine ganz 
analytisch und wol auch keine ganz synthetisch. 

Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei hier noch ein Mal 
ausdrücklich hervorgehoben, dass auf die Schwierigkeit eine feste 
Gränze zwischen den einzelnen Sprachen zu ziehen hier nur des* 
wegen Gewicht gelegt worden ist, weil die romanischen Sprachen 
vielfach als neue Sprachen hingestellt werden, die sich nicht aus 
sich selbst erklären, sondern dazu auf ein fremdes Gebiet hinüber- 
greifen müssen, während andere neuere Sprachen als die natürli- 
che Entwicklung ihrer älteren Formen betrachtet werden, die sich 
zu ihrer Erklärung selbst genügen. Wenn man eine solche Be- 
hauptung aufstellt, so muss man auch im Stande sein, die Sprach- 
gränze zu ziehen, oder wenigstens einerseits durch hervorragende 
Unterschiede, andrerseits durch treffende Aehnlichkeiten nachwei- 
sen, dass man sich in dem einen Fall auf fremdem , in dem andern 
auf demselben Sprachgebiete befindet. 

Schliesst man sich aber dem allgemeinen Gebrauch an, und 
nennt jede einigermaassen eigenthümliche sprachliche Erscheinung 
eine Sprache, so muss man auch überall da eine neue Sprache 
annehmen, wo sich der ursprüngliche Stamm in Aeste, Zweige u. 
s. w. trennt. Dann wären aber die altclassischen wie germani- 
schen Sprachen nicht nur Töchter, sondern Enkel, Urenkel und 
noch spätere Nachkommen der Ursprache. Ueber diese Filiation 
sind die Sprachforscher nicht in allen Punkten einig, folgt man 
aber darin Schleicher (D. d. Spr. S. 7 1 ff.), so würde das Litaui- 
sche und Griechische etwa die vierte, das Hochdeutsche die fünfte^ 
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das Lateinische die sechste, das Romanische und Angelsächsische 
die siebente Generation sein. Soll nun überhaupt die grossere 
Ursprünglichkeit einen Vorzug der Sprache ausmachen, so stände 
hiernach Litauisch dem Griechischen gleich, Deutsch eben so hoch 
über dem Latein als es unter dem Griechischen steht, und Roma- 
nisch befände sich auf derselben Stufe der sprachlichen Entwick- 
lung wie Angelsächsisch. Aber auch eine solche Classification der 
Sprachen würde zu Steinthals Ansichten nicht passen; ihm stehen 
ja die modernen europäischen Sprachen, das Deutsche mit inbe- 
griffen, weit unter den alten. Doch soll die eben gemachte Ver- 
gleichung der Sprachen nach Generationen durchaus nicht als 
irgend wie maassgebend hingestellt werden; ihr Zweck war nur 
zu zeigen, dass das Verwandtschafteverhältniss der verschiedenen 
Sprachen zur Ursprache von sehr untergeordneter Bedeutung bei 
Beurtheilung der Vorzüge und Mängel derselben ist. 

Aus den vorhergehenden Betrachtungen darf jetzt als Ender- 
gebniss wol der 'Satz hingestellt werden: Der Begriff Tochter- 
sprache ist so unbestimmt und schwankend, dass er von gar kei- 
nem wissenschaftlichen Werthe ist, und er darf namentlich nicht 
dazu dienen den Sprachen, die man der Kürze halber so bezeich- 
nen mag, einen Makel anzuheften. 



Die Hauptfrage, welche sich diese Abhandlung gestellt hat, 
wäre hiermit beantwortet. Bei den Betrachtungen aber, die zur 
Lösung derselben führten, konnten verschiedene Punkte nicht un- 
berührt bleiben, die in engem Zusammenhange mit derselben stehn. 
Auch über diese sind wol noch einige Worte zu sagen. 

Zu verschiedenen Malen musste auf Fuchs hingewiesen wer- 
den. Er hat bekanntlich zuerst mit voller Schärfe den Satz hin- 
gestellt und zu beweisen gesucht: Die romanischen Sprachen 
sind die ganz naturgemässen Fortbildungen der alten 
römischen Volkssprache. Dass das Romanische aus dem 
Latein, wie es in späterer Zeit im Volke lebte, entstanden ist, 
wird jetzt wol von Niemandem mehr geleugnet werden. Aber 
man sträubt sich dagegen in ihm eine naturgemässe Entwick- 
lung der älteren Sprache zu sehen. Alles, was auf den vorste- 
henden Seiten behandelt worden ist, wurde dem Fuchsschen Satz 
entgegengestellt; bald wies man auf die Verstümmelung der Laute, 
bald auf den Verlust der Declination, bald auf den Sinn der 
Wörter, bald auf den Charakter der Sprache hin um darzuthun, 
dass ein Bruch im Sprachbau stattgefunden habe, ohne den sich 
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das Romanische gar nicht erklären lasse. Vor Allem legte man 
Gewicht auf die germanischen Elemente, die sich in demselben finden. 
Nun ist aber hoffentlich nachgewiesen worden, dass all diese Er- 
scheinungen entweder schon in der alten Volkssprache selbst vor- 
handen sind, oder dass sie doch in anderen Sprachen, die man 
allgemein als naturgemässe Fortbildungen ihrer älteren Formen 
ansieht, gleichfalls angetroffen werden. Die Lautveränderungen 
finden ihren Keim schon vielfach im Latein, andere ihre Analogien 
in anderen Sprachen; die Declination war schon vor dem Einbruch 
der Germanen verschwunden, die Conjugation hat sich besser er- 
halten als im Deutschen und namentlich als im Englischen; Um- 
wandlungen des Sinnes finden sich in eben so hohem Maasse im 
Deutschen, und fremde Elemente in grösserer Zahl im Englischen 
und Deutschen. Sind also diese Sprachen naturgemässe Fortbil- 
dungen der älteren Sprache, warum nicht auch das Romanische? 
Das will mau aber nicht zugeben, sondern behauptet, ohne den 
Einfluss der germanischen Eroberer des römischen Reiches wäre 
das Romanische nie geworden, was es ist. Ganz richtig! Hätten 
denn aber Englisch und Deutsch ihre jetzige Gestalt ohne latei- 
nisch-romanischen Einfluss angenommen? Gewiss nicht! Es 
kommt also offenbar darauf an sich über den Sinn des Wortes 
naturgemäss zu verständigen. Naturgemässe Fortbildung eines 
Organismus kann nicht eine solche bezeichnen sollen, die ganz 
ohne allen Einfluss der Umgebung vor sich geht; eine solche gibt 
es überhaupt nicht; sie anzunehmen wäre ein ganz zweckloses 
Absehen von allen thatsächlichen Verhältnissen. Mit jenem Aus- 
druck kann nur gemeint sein, dass ein Organismus in Einzeln- 
heiten zwar durch äussere Einflüsse modificirt worden, im Grossen 
und Ganzen aber derselbe geblieben, dass er nicht geknickt, nicht 
zerstört worden ist. Auf cten vorliegenden Fall angewandt, Hesse 
sich naturgemässe Fortbildung etwa so näher erklären: Durch 
die Zertrümmerung des Römerreichs ist nicht auch die römische 
Sprache zerstört worden, sie lebt vielmehr weiter im Romanischen; 
•die fremden Einflüsse auf dieselbe sind von zu geringer Wirkung 
gewesen, als dass sie eine Umformung des ganzen Organismus 
herbeigeführt hätten; dieser hat sie sich vielmehr assimilirt. 

Aehnlich wie Fuchs haben sich übrigens auch andere Sprach«- 
forscher über die Entstehung der romanischen Sprachen geäussert. 
So sagt Schleicher (D. d. Spr. S. 75): „Während die vom Volke 
selbst niemals gesprochene lateinische Schriftsprache im Ganzen 
und Grossen unverändert blieb, veränderte sich die wirklich leben- 
dige, vom Volke gesprochene lateinische Sprache, die man seit 
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der Bildung der correcten Schriftsprache nicht mehr zum schrift- 
lichen Ausdruck verwandte, natürlich fortwährend, wie dies im 
Lehen einer jeden Sprache zu geschehen pflegt. Es trat in den 
verschiedenen Theilen des weiten Gebiets, welches sich die latei- 
nische Sprache im Laufe der Jahrhunderte errungen hatte, un« 
gleichmässige Veränderung der Sprache ein; als diese allmählich 
einen so veränderten Zustand der Sprache herbeigeführt hatte, 
dass das Latein ihnen gegenüber nicht mehr als die Schriftsprache, 
sondern als eine wesentlich andere, fremdgewordene Sprache er- 
scheinen musste, begann man die inzwischen entstandenen neuem 
Sprachen 1 ) auch in der Schrift zu gebrauchen; so kommt es, dass 
die gewiss früher schon vorhandenen romanischen Sprachen erst 
vom neunten Jahrhundert an durch Denkmäler bezeugt sind.* 
Von einem Bruch in der Entwicklung ist hier nirgends die Rede» 
sondern nur von Veränderungen, wie sie in jeder Sprache statt* 
zufinden pflegen. Sehr entschieden spricht sich Pott 2 ) über die- 
sen Punkt aus: „So auch erscheint das Romanische der verschieb 
denen Formen und Länder, bald früher bald später für uns, die 
Beobachter, als bereits Fertiges in der Schrift. Und doch hat 
kein salto mortale stattgefunden .... Wo nicht mehr, so liegen 
Anlage und Keim des Romanischen schon im Latein, vorzüglich 
in dessen niederer Form .... Nicht genug, dass der romanische 
Sprach typus anders als Entwicklung und Fortsetzung des Latein, 
und zwar in seiner, weil minder schriftsässigen auch unbekannte- 
ren Form gar nicht zu verstehen ist — als blosse Verderbung, 
mithin reine Negirung des guten Schriftlatein ihn zu nehmen, 
wäre barer Unverstand .... Sind doch die romanischen Spra- 
chen ursprünglich nichts weiter als ein Latein zumeist des gemei- 
nen Mannes, das durch römische Legionen und durch römische 
Colonien in Rom unterthänige Provinzdh verpflanzt wurde." Selbst. 
Humboldt, der annimmt, dass durch den Einbruch der Germanen 
das Latein zertrümmert worden, kann nicht umhin zu sagen 
(S. CCCIV): „Es sinken die Formen, nicht aber die Form, die 



1) Die Ausdrücke »fremd geworden", »neue Sprachen", beweisen 
nicht, dass Schleicher im Romanischen Tochtersprachen in Steinthals Sinn 
sieht. Er wendet das Wort Sprache stets in dem althergebrachten Sinne 
an; er spricht deswegen auch, wie schon oben erwähnt worden, von den 
Tochtersprachen der Ursprache, und nennt das Latein eine Tochter des 
Altitalischen. 

2) S. die schon angeführte Abhandlung in der Zeitschrift für "Alter.. 
thumswissenschaft. 
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"Vielmehr ihren alten Geist über die neuen Umgestaltungen aus- 
gösse 



Fuchs geht aber noch weiter. Er will, dass die romanischen 
Sprachen „entschieden als Vervollkommnung der lateinischen 
Sprache zu betrachten sind." Dieser Satz soll hier nicht verfoch- 
ten werden. Wol aber sei die Frage einer näheren Betrachtung 
unterzogen, ob im Allgemeinen die jüngeren Sprachen auf einer 
niedrigeren Stufe sprachlicher Entwicklung stehen als die älteren. 
Die meisten Sprachforscher stimmen darin überein in der lautli- 
chen Entwicklung, wie wir sie in allen Sprachen verfolgen können, 
einen Verfall, eine Verstümmelung der Sprache selbst zu sehen. 
Und allerdings, je weiter wir rückwärts gehen, desto reicher und 
durchsichtiger sind die Formen, welche wir vorfinden; Formen 
Toll Wolklang, die den Sinn und die Beziehung des Wortes, auch 
wenn wir ihm ausser dem Zusammenhange begegneten, klar und 
deutlich bezeichnen, während diejenigen mancher neueren Sprachen 
abgenutzt erscheinen, wie etwa eine abgegriffene Scheidemünze, 
die ihren Werth nur einem alten Gebrauch verdankt. So könnte 
beispielsweise zur U ebersetz ung des englischen set je nach dem 
Zusammenhang beinahe die ganze reiche Conjugation und Singu- 
lardeclination älterer Sprachen erschöpft werden. Gewiss ist dies 
sprachliche Verkümmerung und Armut. Und doch, während man 
allgemein annimmt, dass das Menschengeschlecht zu immer grös- 
serer geistiger Vollkommenheit fortschreitet, sollte da die Sprache, 
-das vollkommenste Mittel zum Ausdruck seines Geistes, und selbst 
Wol das höchste seiner Erzeugnisse, in fortwährendem Verfall be- 
griffen sein? Fast allgemein wird diese Frage mit Ja beantwor- 
tet. Schleicher geht sogar so weit beweisen zu wollen, dass die 
Sprache verfallen müsse, sobald das Menschengeschlecht selbst- 
bewusst wollend, d. h. -geschichtlich auftritt. Ihm ist die Ge- 
schichte geradezu die Feindin der Sprache 1 ). Eine merkwürdige 
Thatsache, auf die schon vielfach hingewiesen worden 2 ), ist es 
allerdings, dass gerade die Völker, welche in der Geschichte die 
hervorragendsten Rollen spielen, auch den grössten lautlichen Ver- 
fall in ihren Sprachen zeigen. So besitzen die Germanen und 
Romanen, die vom Untergang des Römerreichs bis fast auf unsere 



1) Die Sprachen Europas, S. 11, 134; Die deutsche Sprache, S. 35. 

2) Z. B. J. Grimm, Geschichte etc. S. 417; Steinthal, Charakteristik 
8. 274. 
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Zeit allein dauernd in der Geschichte auftreten, auch die lautlich 
am meisten heruntergekommenen Sprachen. Und doch, trotzdem 
Verkümmerung in Bezug auf den Laut zugegeben werden muss, 
kann man sich des Gedankens nicht erwehren, dass in dem Aus- 
spruch: Geistige Tüchtigkeit eines Volkes und Verfall seiner 
Sprache gehen Hand in Hand, ein Widerspruch liegt Es tritt die 
Vermuthung nahe, dass das, was auf der einen Seite verloren 
geht, auf der anderen wieder ersetzt wird, und dass es nur darauf 
ankommt diesen Gewinn zu erkennen. Dies hat man wol gefühlt, 
und so fuhrt denn auch schon Humboldt (S. CCCH) das lautlich 
so zersetzte Englische als Beispiel dafür an, dass geringerer 
Formenreichthum und einfacherer Bau eine Sprache keineswegs 
hoher Vorzüge unfähig macht. Eine klare Lösung aber dieses 
scheinbaren Widerspruchs hat wol am Besten J. Grimm gegeben 1 ). 
Er zeigt, wie die Sprache durch, den Verlust des sinnlichen Ele- 
mentes, das in der alten Lautfülle lag, um so geeigneter wurde 
alle Gedanken, auch die abgezogensten, auszudrücken; wie durch 
das Abstreifen der übermächtig gewordenen Form und durch das 
Eintreten von Partikeln für dieselbe der Gedanke an Ungebunden-» 
heit, der Ausdruck an Sicherheit und Vielseitigkeit gewann. 

Die ältesten Sprachen, die wir kennen, zeigen uns eine Laut« 
gestalt, in der eine Verstümmelung einer noch älteren unverkenn- 
bar vorliegt. Rückwärts schließend können wir eine Entwick- 
lung der Sprache annehmen, in der alle einzelnen Theile eines 
Wortes noch ihre ursprüngliche Form und Bedeutung bewahrt 
hatten. So lange dies aber der Fall war, musste der sinnliche 
Gegenstand, den das Wort bezeichnete, die sinnlichen Beziehun- 
gen, welche namentlich durch die Suffixe ausgedrückt wurden, 
so überwältigend auf den Geist wirken, dass sich andere, über« 
tragene oder abstracte Bedeutungen und Beziehungen des Wortes 
daneben nur schwer Geltung verschaffen konnten. Diese vollen, 
ursprünglichen Formen wurden nun in allen unseren Sprachen von 
der ältesten bis auf die neueste Zeit je länger je mehr abgeschlif- 
fen. Was diese Erscheinung hervorgerufen haben mag, ob es das 
Bestreben war schneller und geläufiger zu sprechen, oder eine 
nachlässige, bequeme Aussprache, oder der unbewusste Drang die 
Sprache von ihren sinnlichen Fesseln zu befreien um sie geistiger 
verwenden zu können, das wird wol nie mit Bestimmtheit auszu- 
machen sein. Jedenfalls müssen wir in dieser Lautabschleifung 



1) Ueber den Ursprung der Sprache, 6*» Auflage, 1866, S. 37 ff, 
und namentlich S. 49 ff. 



— 79 — 

die Wirkung eines Gesetzes sehen, das mit Notwendigkeit diese 
Erscheinung herbeiführte, und noch immer weiter wirkt. Wieviel 
die Sprache hierbei auch an Formschönheit verloren hat, sie ge- 
wann eben dadurch, dass mit der Veränderung der Form auch 
ihre ursprüngliche, sinnliche Bedeutung zurückgedrängt wurde, 
an Fähigkeit zum Ausdruck des Geistigen. Ein Beispiel möge 
dies erläutern 1 ). Die Zahl Zehn hat, nach ihrer Verwandtschaft 
mit anderen Wörtern zu schliessen , ursprünglich die hingehaltenen 
Finger bedeutet, welche die Zahl selbst sinnlich darstellen. Hätte 
nun das Wort Zehn seine ursprüngliche Form vollständig beibe- 
halten, so hätte sich jedes Mal bei Anwendung desselben dem 
Geiste vor allen Dingen die Vorstellung der zehn Finger aufdrän- 
gen müssen, und hätte ihn dadurch bei jeder Rechnung, auch 
bei der einfachsten des alltäglichen Lebens, verwirren oder we- 
nigstens an schneller und scharfer Auffassung hindern müssen. 
Das Aufgeben der ursprünglichen Form erleichterte, ja ermöglichte 
vielleicht erst das Vergessen des eigentlichen Sinnes, und damit 
das Auffassen des abstracten Zahlbegriffs. „En rendant les noms 
de nombres etrangers aux objets qu'ils avaient d'abord designes, 
l'alteration phonique a aide l'emancipation de la pensee. Elle a 
favoris£ les premiers pas de l'homme dans la voie de l'abstraction: 
eile a rendu a l'esprit humain un Service analogue ä celui que 
l'algebre rend au mathematicien , quand eile remplace les noma 
de nombre par des signes plus abstraits encore." Solcher Bei- 
spiele Hessen sich leicht eine grössere Anzahl beibringen, wie 
dies auch Breal thut. Wir können selbst noch an unserer heuti- 
gen Sprache sehen, wie sehr ein geringes Abweichen von der 
regelmässigen Form die Verwendung des Wortes in einer anderen 
als seiner sinnlichen Bedeutung erleichtert. Man vergleiche nur 
die unregelmässige Betonung und übertragene Bedeutung von 
durchdringen, übersetzen u. v. a. mit durchdringen, übersetzen* 
Allerdings verliert die Sprache dadurch viel an Anschaulichkeit 
des Ausdrucks. Hätte Göthe noch wagen dürfen zu sagen: Das 
heilige Original in mein geliebtes Deutsch überzutragen, wir würden 
das Bild, welches in diesem Ausdruck liegt, viel lebendiger vor 
Augen haben. Wer fühlt aber nicht, dass da, wo es sich um rein 
verstandesmässige Auffassung handelt, gerade diese Lebhaftigkeit 
des Bildes störend einwirken würde? Nun denke man sich, alle 
unsere Wörter hätten mit ihrer ursprünglichen Form auch ihren 



1) Es ist entlehnt aus*. Breal, De la forme et de la fonction des. 
mots. Le9on faite au College de France etc. Paris, 1866, S. 10. 
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ursprünglichen Sinn bewahrt, welches Gewirr von Bildern würde 
sich da dem Geiste aufdrangen, ihn von einer Anschauung in die 
andere werfen, und alle Vorstellungen unklar in einander ver- 
schwimmen lassen. Für uns ist allerdings ein Abweichen von 
der gewöhnlichen Form des Wortes nicht mehr nöthig zu einer 
bildlichen oder abstracten Auffassung desselben. Kurz vorher 
heisst es z. B. im Faust „den Grundtext aufzuschlagen u ; vier 
deutsche Wörter, die, auch ohne Formveränderung zu zeigen , doch 
keine verwirrenden Bilder in uns wach rufen. Wir sind aber 
auch von Kindheit auf daran gewöhnt die eigentliche Bedeutung 
unserer Wörter ausser Acht zu lassen, sie nur in dem Sinn zu 
nehmen, den sie im Zusammenhange haben. Wir können von 
unserer jetzigen Sprache geradezu sagen, sie bestehe aus Wörtern, 
die wir in rein conventioneller Weise brauchen ohne an ihren 
wirklichen Sinn zu denken. Denn wieviele Deutsche gibt es, und 
zwar in den gebildeten Kreisen, die herausgefühlt haben, was so 
leicht in ihrer Bedeutung zja erkennende Wörter wie: begreifen, 
erlangen, überlegen, einen Wunsch hegen eigentlich 
heissen? Noch mehr, selbst der Sprachgelehrte, der den Sinn 
vieler Wörter kennt, denkt nie an denselben, wenn er die Sprache 
nicht mehr als Gegenstand seiner Forschung betrachtet, sondern 
sie als Mittel zum Gedankenaustausch benutzt. Jeder, der in 
dieser Beziehung auf sich selbst geachtet hat, wird dies zugeben. 
Nun möge er aber auch ein Mal den Versuch machen, und sich 
beim Lesen oder in einem Gesprach den wirklichen Sinn der 
vorkommenden Wörter vergegenwärtigen. Trotzdem er dies bei 
dem beträchtlichsten Theil derselben nach Grimms Ausspruch gar 
nicht kann, so wird doch eine solche Masse concreter Vorstell un- 
gen auf ihn einstürmen, dass er nach kurzer Zeit nicht mehr im 
Stande ist den einfachsten Gedanken zu verfolgen. Wenn das 
aber schon uns begegnet, die wir an bildliche und abstracte Auf- 
fassung der Wörter gewöhnt sind, und denen der wirkliche Sinn 
einer grossen Anzahl derselben entschwunden ist, wie hätte der 
Mensch in seiner Kindheit fähig sein sollen sich in das rein gei- 
stige Gebiet zu erheben, wenn seine Wörter in ihm stets die volle 
sinnliche Anschauung wach gerufen hätten? Was die Sprache 
durch Abschleifung der Form verloren und gewonnen hat, liegt 
danach auf der Hand. An sinnlicher Frische hat sie sehr viel 
«ingebüsst, sie ist dadurch aber auch erst befähigt worden, über 
das Sinnliche hinaus zu gehen und das geistige Gebiet zu betreten. 
Weniger gewonnen und mehr verloren scheint die Sprache 
zu haben, wenn man die Lautabschleifung auf dem Gebiete der 



— 81 — 

Flexion betrachtet. Hier haben die alten Sprachen einen höhen 
Grad von Vollkommenheit erreicht Die ursprüngliche Form war 
so weit unkenntlich geworden um auch eine abstracte Auffassung 
nicht zu stören. Schon früh gehen jedoch verschiedene For- 
men unter und Umschreibungen treten ein; so müssen bald 
statt ehemaliger Casus Präpositionen verwandt werden. Die noch 
vorhandenen Casus drücken aber mit der Zeit immer mannig- 
fachere Beziehungen aus; so kommt es denn, dass es der Rede, 
wenn auch nicht an Klarheit, so doch an leicht rasslicher Klarheit 
fehlt, und dies mag wol der Grund gewesen sein, dass sieh Prä- 
positionen auch neben den Casus einfanden. Je weiter sich ntm 
die Lautabschleifung entwickelte, desto mehr musste sich auch 
das Bedürfnis« de* Umschreibung fühlbar machen. „Zuletzt, sagt 
Grimm (a. a. 0. S. 41), hat sich aueh die Flexion abgenutzt und 
zum blossen ungefüllten Zeichen verengt, dann beginnt der ein* 
gefügte Hebel wieder gelöst und fester bestimmt nochmals ausser- 
lieh gesetzt zu werden; die Sprache büsst einen Theil ihrer 
Elasticität ein, gewinnt aber für den unendlich gesteigerten Ge- 
dankenreichtum überall Maass und Regel .... Die älteste Sprache 
war melodisch aber weitschweifig und haltlos, die mittlere voll 
gedrungener poetischer Kraft, die neue Sprache sticht den Abgang 
an Schönheit durch Harmonie des Ganzen sicher einzubringen, 
und vermag mit geringeren Mitteln dennoch mehr.* So kann er 
denn wol mit Recht sagen (S. 49): „Es ergibt sich, dass die 
menschliche Sprache nur scheinbar und von Einzelnem aus be- 
trachtet im Rückschritt, vom Ganzen her immer im Fortschritt 
und Zuwachs ihrer inneren Kraft angesehen werden müsse. 4 
Auch erläutert er diese seine Behauptung mit dem treffendsten 
Beispiel, dem Englischen, von dem er sagt (S. 53): „Keine unter 
allen neueren Sprachen hat gerade durch das Aufgeben und Zer- 
rütten alter Lautgesetze, durch den Wegfall beinahe sämmtlicher 
Flexionen eine grössere Kraft und Starke empfangen als die eng- 
lische." Auch Steinthal erkennt übrigens das, was eben über 
die Entwicklung der Sprache gesagt worden ist, an. Er sagt 
(Urspr. S. 141): „Die Lautform, dieser äussere Bau, ist in fort- 
währendem Verfall. Die innere Form bleibt hiervon nicht unbe- 
rührt; den Abbruch aber, den sie hierdurch erleidet, ersetzt sie, 
einmal in der Lautform unabhängiger und in sich selbständiger 
und freier geworden, vielfach durch eine eigene Entwicklung 
auf rein geistigem Boden. Dieser Punkt ist schon von Jacob 
Grimm meisterhaft entwickelt und bedarf darum hier keiner Wei- 
tern Ausführung» 11 Wäre aber Steinthal wirklich von der Wahr- 

6 
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heit des Satzes durchdrungen, dass die Sprache vielfach auf rein 
geistigem Gebiet ersetzt, was sie in Bezug auf die Lautform ver- 
liert, so wäre er wol nicht zu seinem harten Urtheil über die 
modernen Sprachen im Allgemeinen und namentlich über die 
romanischen gekommen. Hiermit soll über die Ansicht von 
Fuchs, dass die romanischen Sprachen eine Vervollkommnung des 
Latein sind, nichts entschieden sein. Den Vorrang einer Sprache 
vor einer andern festzustellen ist ein missliches Unternehmen, das 
schwerlich zu einem Ergebniss fuhren würde. Es sollte nur da- 
rauf hingewiesen werden, dass, wie J. Grimm es schon dargethan 
hat, die Sprache im Allgemeinen nicht im Rückschritt sondern 
im Fortschritt begriffen ist, und dass deswegen die neueren 
Sprachen trotz vieler Verluste den älteren gegenüber nicht als 
untergeordnete Formungen zu betrachten sind. 



Wie kommt es nun, dass Männer wie Humboldt, Heyse, 
Stointhal, deren Verdienste um die Sprachwissenschaft Niemand 
leugnen kann, zu den hier als irrig bekämpften Ansichten gelangt 
sind? Verschiedene Gründe haben dabei wol mitgewirkt. Zu- 
nächst der Umstand, dass die Grundlage unserer sprachlichen 
Bildung das Latein ist. Durch jahrelange Uebung von der un- 
tersten Schulklasse an haben wir uns so in diese Sprache einge- 
lebt, dass wir ihre Formen gleichsam instiuctmä9sig ohne jede 
bewusste geistige Thätigkeit, etwa so wie die unserer Mutter- 
sprache auffassen; dass wir die Bedeutung ihrer Worter, mag sie 
sich noch so weit von ihrem Ursprung entfernen, als die ihnen 
wesentlich innewohnende ansehen. Im gewöhnlichen Gang unse- 
rer Studien treten wir nun erst, nachdem wir uns so mit dem 
Latein vertraut gemacht, an das ernstliche Erlernen der romani- 
schen Sprachen heran, die bis dahin entweder gar nicht oder 
nur als Nebensache betrieben wurden. In ihnen finden wir aller- 
dings die Sprache der Römer wieder, aber in welchem Zustande! 
Die Declination ganz zerstört, die Conjugation theils verloren, 
theils verstümmelt, die Wörter in einer Form, die wir oft nur 
mit Mühe wieder erkennen, und in einer Bedeutung, die von dem, 
was das Wort viele Jabre lang für uns hiess, häufig keine Spur 
mehr zeigt, die uns mitunter geradezu widersinnig oder lächerlich 
erscheint. Das Gefühl, das eine solche Sprache in uns hervor- 
ruft, muss mindestens das des Unbehagens sein, denn sie steht 
im Gegensatz zu all unseren Gewohnheiten, und die Gewohnheit 
ist nun ein Mal unsere zweite Natur. Wir können uns in ihr 
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eben so wenig heimisch fühlen, wie ein Zeitgenosse Karls oder 
Ottos des Grossen, wenn er plötzlich unter uns erschiene, sich 
im Neudeutschen heimisch fühlen würde. Auch er wurde den 
Verlust des Wolklanges seiner geliebten Muttersprache tief be- 
klagen, unsere Flexion für einen kümmerlichen Nothbehelf erklären, 
und unsere Wörter würden für ihn auch aller Anschaulichkeit, 
alles Gefühls entbehren und nur noch zum kalten Verstände 
sprechen. 

Ist der gewönliche Gang unsrer sprachlichen Bildung wol 
nicht ohne Einfluss auf die besprochenen Ansichten über das 
Romanische geblieben, so kommt, wenn es sich speciell um Be- 
urtheilung des Franzosischen handelt, noch der nationale Gegen- 
satz hinzu. Die Franzosen und Deutschen sind nicht nur die 
beiden bedeutendsten Volker der mittleren und neueren Geschichte, 
sie sind einander auch fast stets als feindliche Machte gegenüber 
getreten. Mag sich nun auch der gebildete Mensch bestreben, 
sich, von jedem nationalen Vorurtheile frei zu machen, ganz wird 
ihm das wol nie gelingen, eben so wenig wie er sich seines 
eigenen Wesens entäussern kann. Jeder steht unbewusst unter 
dem Einfluss seiner Nationalitat, auch in nichtpolitischen Dingen; 
so auch in Bezug auf die Sprache, und zwar aus folgenden Grün- 
den. Die Sprache ist die Form, in die sich der Gedanke kleidet; 
die Sprache selbst aber hängt mit dem Volkscharakter eng zu- 
sammen, so dass der Gedanke schon in seinem Entstehen bis zu 
einem gewissen Grade ein nationales Gepräge hat. Jedem 
Volk wird aber die Form des Gedankens, die er in seiner Spra- 
che annimmt, auch als die natürlichste und beste erscheinen, da 
sie seinem Wesen entspricht, am lebhaftesten seinen Geist anregt 
und seine Gefühle erweckt. Jedem Volk wird seine Sprache und 
der in ihr ausgedrückte Gedanke am schönsten erscheinen, da sie 
mit seiner ganzen Gefühls- und Gedankenwelt in Einklang steht. 
Das ist wenigstens der natürliche Zustand. Allerdings kann man 
sich auch durch Studium oder lange Gewohnheit so in eine fremde 
Sprache hineinleben , dass man sich in derselben eben so heimisch, 
ja vielleicht heimischer fühlt als in der Muttersprache. So lebten 
ja unsere Gelehrten früherer Zeit ganz im Lateinischen. Dieser 
Fall wird aber um so seltener sein, je höher die eigene Sprache 
ausgebildet und zum Ausdruck jedes Gedankens befähigt ist. 

Hier könnte leicht der Einwurf erhoben werden, dass ja das 
Griechische, Lateinische, Englische auch fremde Sprachen sind, 
und doch nicht so ungünstig beurtheilt werden, wie das Franzö- 
sische. Dabei ist jedoch nicht zu übersehen, dass die Griechen 
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and Romer vor etwa zwei Jahrtausenden lebten, und dass uns 
deswegen ihre von der unsrigen ganz verschiedene Auffassung 
natürlich, für ihre Zeit richtig, sogar schön erscheint Ihre Ge- 
danken und Urtheile können sich ferner nie auf unsere gegen- 
wärtigen Verhältnisse beziehen, und wo sie allgemein Menschli- 
ches betreffen, werden wir ihnen entweder zustimmen, oder, wo 
dieselben uns unrichtig erscheinen, werden wir den Grund dafür 
in ihrem viel beschränkteren Gesichtskreise finden. Mit den Franzo- 
sen dagegen verhält sich die Sache ganz anders. Sie sind unsere 
Zeitgenossen. Seit Jahrhunderten haben sie einen eben so grossen 
Antheil an der Entwicklung des Menschengeschlechts als wir. 
Dieselben Fragen, politische, religiöse, wissenschaftliche u. 8. w. 
beschäftigen sie wie uns. Kurz, sie sind unsere Nebenbuhler im 
guten Sinn des Worts. Aber ihre Gedanken, ihre Urtheile, die 
Form, in die sich dieselben kleiden, sind französisch. Diese fran- 
zösische Art steht nun in vielfachem Gegensatz zur deutschen; 
sie muss uns daher oft unangenehm berühren, und zwar um so 
mehr, je wichtiger uns die Fragen erscheinen, deren Lösung wir 
zu gleicher Zeit suchen. Diese Gegensätze finden nun ihren Aus- 
druck auch in der Sprache, so wenig es bisher auch gelungen ist, 
dies im Einzelnen nachzuweisen; die Sprache erhält ja ihr Ge- 
präge vom Volksgeist. Aber auch das, was unabhängig von der 
Sprache unserer ganzen Art nicht entspricht, wird leicht der 
Sprache angerechnet, da es uns in ihr entgegentritt. Aus diesen 
Gründen wird es uns leichter den Griechen und Römern als den 
Franzosen gerecht zu werden. 

Was ferner das Englische anbetrifft, so spricht die Beurthei- 
lung, die es im Allgemeinen bei uns findet, gerade für die hier 
ausgesprochene Ansicht. Diese Sprache ist in all dem, was dem 
Romanischen vorgeworfen wird, weiter gegangen als dieses selbst. 
So sagt z. B. Heyse selbst (S. 220, 222), dass sie eine grössere 
Zersetzung der Laute zeigt als das Romanische^ und doch schliesst 
er sich Grimms Ansicht über das Englische, von der oben die 
ersten Sätze mitgetheilt sind, vollständig an. Woher kommt diese 
Ungleichmässigkeit des Urtheils zu Gunsten des Englischen? 
Der Grund liegt wol in der nationalen Verwandtschaft. Von allen 
bedeutenderen Völkern der Gegenwart sind die Engländer neben 
uns die einzigen, in denen das germanische Element überwiegend 
vertreten ist. Dies zeigt sich auch in ihrer Sprache, in der wir 
uns deswegen heimischer fühlen als in den romanischen. Zu 
übersehen ist auch nicht, dass die Engländer nie dauernd unsere 
politischen Gegner waren. So wirken denn \>ei Beurtheilung der 
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modernen Sprachen nur zu leicht nationale Sympathien und An- 
tipathien unbewusst mit. Der beste Beweis dafür ist eben, dass 
wir in vielen Erscheinungen des Franzosischen Mängel sehen, bei 
denen wir im Englischen die Augen schliessen, die sogar manche 
Sprachforscher, wie Heyse, als Vorzüge ansehen. 

Zweck der vorliegenden Abhandlung ist einer Ansicht über 
das Romanische, namentlich das Franzosische entgegenzutreten, 
die, so allgemein verbreitet sie auch ist, doch ungerechtfertigt 
sein dürfte. Eine wirkliche Yergleichung des Franzosischen mit 
dem Deutschen anzustellen wurde nicht beabsichtigt, noch weniger 
für den Vorrang einer der beiden Sprachen einzutreten. Ueber- 
haupt mochte wol jede Vergleichung der Sprachen bedeutender 
Culturvölker, die zum Zweck hat, der einen derselben den Vor- 
zug zuzuerkennen, zu keinem Ergebniss fuhren. Gehen doch 
selbst bei Sprachen, denen wir so vorurtheilsfrei gegenüberstehen 
können, wie dem Griechischen und Lateinischen, die Urtheile 
» noch weit auseinander. Befindet sich unter den zu beurtheilen- 
den Sprachen aber gar die Muttersprache, so mischen sich nur 
zu leicht andere als wissenschaftliche Gesichtspunkte ganz unbe- 
merkt mit ein. Vergleichungen verschiedener Sprachen auch in 
Bezug auf ihre Vorzüge und Mängel sollen damit jedoch nicht 
als müssig bezeichnet werden. Fruchtbringend dürften sie na- 
mentlich sein, wenn sie einzelne Theile des weiten Sprachgebietes, 
die sich • mehr als andere dazu eignen , absondern und ins Auge 
fassen. Aus solchen einzelnen Betrachtungen aber ein Gesammt- 
ergebniss ziehen wollen wird ein gewagtes Unternehmen bleiben, 
so lange nicht die Wissenschaft zur Beurtheilung aller sprach- 
lichen Erscheinungen einen zuverlässigen Maassstab an die Hand 
gibt 
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